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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
L5906 19 SEP 2017
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. = TRANSORIENTE S.A., identificada con
N.|.T. 860400083-8 contra la Rasotucu‘)n No. 1514 del 26 de Enero del 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 He la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del
Decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015 que a su vez es
compilado por el Decreto 1079 de 2015)

CONSIDERANDO

La Autoridad de Trénsito y Transpdrte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
15324818 de fecha 18 de Julio del 2014 impuesto al vehiculo de placas SVB-
179 pbr la presunta trasgresiéon al codigo de infraccion numero 587 de la
Resolucién 10800 de 2003, '

Mediante Resolucion No. 21494 del 16 de Junio del 2016 la Superintendencia
Delegéda de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién
admlmstratlva contra la empresa'de transporte publico terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA. -
TRANSORIENTE S.A., por transgl‘edlr presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
cédigo 587 de la Resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién
del vehjculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” y el cédigo de
infraccién 518 “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”.
Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 05 de Julio del 2016 a
la empresa investigada, quienes a través de su representante legal mediante
radicado No. 2016-560-053666-2 del 18 de Julio del 2016, presentaron los
correspondlentes descargos. ;
Mediante Resolucién No. 1514 del|26 de Enero del 2017 la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor sancion6 a la empresa
de transporte pulblico terrestre automotor EXPRESO DE TRANSPORTE
|

e



L5910 19 _
RESOLUCION No. ’ DEL SEP 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. — TRANSORIENTE S.A., identificada con N.I.T.
860400083-8 contra la Resolucion No. 1514 del 26 de Enero del 2017.

COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. — TRANSORIENTE S.A., identificada con
N.l.T. 860400083-8, por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 y lo sefalado en los codigos de infraccién 587 y
518. Esta Resolucion fue notificada por aviso el dia 13 de Febrero del 2017 a la
empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-017398-2 del 24 de Febrero del
2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se reponga la decision
adoptada por la superintendencia delegada de transito y transporte, con base
en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta una falsa motivacién ya que sociedad expidié un extracto de
contrato de prestacion de servicio de transporte N° 2014-133 el cual
portaba el conductor para la fecha de los hechos, 18 de Julio de 2014,

2. Sedala que conforme a las normas que regulan la materia e instructivos
que ha expedido el Ministerio de Transporte en relacién con el
diligenciamiento del FUEC no se exige la relacion de los pasajeros en el
extracto de contrato.

3. Indica inexistencia y atipicidad de las conductas y sanciones atribuibles
a la empresa, pues no existe norma alguna que tipifique tal situacién
como infraccién de transporte.

4. Advierte que si bien es cierto el decreto 3366 de noviembre 21 de 2003
tipificé conductas, es claro en el reciente fallo del Consejo de Estado que
dicha facultad no es del ejecutivo si no del legislativo y en tal sentido
declaro nulo dichos articulos del Decreto 3366 de 2003.

Pruebas solicitadas por el recurrente:
1. Copia de extracto de contrato N° 2014-129
Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuaciéon administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el representante legal de la
empresa EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA. -
TRANSORIENTE S.A., identificada con N.L.T. 860400083-8 contra Ia




RESOLUGION No. s DEL L5906 19 SEP 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. - TRANSORIENTE S.A., identificada con N.1.T.
860400083-8 contra la Resolucién No. 1514 del 26 de Enero del 2017.

Resolucion No. 1514 del 26 de Enero del 2017 mediante la cual se sancion6 a
la precitada empresa con multa equivalente a 05 salarios minimos mensuales
legales vigentes para el afio 2014 ($3.080.000); para tal fin a continuacion se
analizaran los argumentos de defensa:

Respecto al primer argumento esbozado por el recurrente en lo que respecta
al tema el Consejo de Estado se pronunci6 de la siguiente forma:
|
"(...) La falsa motivacién se pfesenfa cuando la situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstés han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generé!ndose en la primera hipétesis, el error de hecho,
y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa
motivacion (..,)" '

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
' de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
| implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
| presuncion de legalidad ’fie que se hallan revestidos los actos
| administrativos.(...). ;

| :
Se debe hacer claridad que de acuerdo al principio de la carga de la prueba que
para el caso en concreto recae en cabeza de la investigada que quien impugna
un ajo administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado
porque si existia un extracto de contrato, tiene la obligacién de demostrarlo
dado que sobre los actos de la administracion gravita una presuncion de
legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.
|

En esfte caso, se hace claro que es la parte actora quien tiene la carga de la
prueba y atendiendo el caso concreto, la parte investigada no logré demostrar
que el acto administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad
distinta ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica ya que no se
demostrd la existencia del extracto: de contrato, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria de la
admfdfstmcfdn, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular
y berfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto,
por p:f‘ofundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo,
tendré validez y fuerza ejecutori | hasta tanto la autoridad competente no se
hubiere pronunciado al respecto. (...)"? (Subrayado fuera del texto)

Por cbnsiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez que el cargo formulado en
el acto administrativo de apertura de investigacion y referido en el fallo
administrativo, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta
infringida. i

Juime Oranda, Tratedo do do Colombla, 41a Edicién. Pag. 54, 2003, Bogold, Colembia,

'Consejo de Esiade, Bala do lo Conlenciose Adminisiralivo, Seccidn Thm.u.?.:uum Rodriguez Vitamizar, § do ocubro de 2003, Radicacidn Mo, 78001-23-31-000- 1904-00888-61
mmom Derecha Tomo i, L
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. - TRANSORIENTE S.A., identificada con N.I.T.
860400083-8 contra la Resolucién No. 1514 del 26 de Enero del 2017.

En relacién al segundo argumento del recurrente que no hubo una indebida
motivacion del que acto administrativo toda vez que si se ejecutaron los
parametros legales previstos para este procedimiento, y que si bien el
conductor portaba el extracto de contrato este no era que se encontrara mal
diligenciado por no llevar relacionados los pasajeros por que si hubiese sido asi
se hubiera apertura do por el cédigo 519, pero para este caso en concreto se
entiende que el conductor no llevaba un extracto de contrato para este servicio
que se encontraba prestando por eso la motivacion se realizo con el codigo
concordante 518.

Frente al tercer argumento esbozado por el Representante Legal de la empresa
sancionada donde alega no haber claridad en la normatividad aplicable, este
despacho procede aclarar lo siguiente:

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronunci6 de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador jurfdico realiza le permite analizar en
qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u ofro tipo delictivo y
cuando no. En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador
determinar qué tipo de imputacion en relacion con la persona vinculada al
proceso penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se
atribuye a un sujeto determinado, comienza por el proceso de adecuacién
tipica, el cual dicho en ofras palabras, es un juicio de tipicidad por parte del
operador juridico. (...)"

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de legalidad
en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los
hechas punibles, no es suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el principio de tipicidad o
taxatividad, segun el cual, las conductas punibles y las penas deben ser no sélo
previa sino taxativa e inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a la
descripcién abstracta realizada por la ley. S6lo de esa manera el principio de
legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista y democrética, pues solo
asi protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son taxativas, pueden
las personas conocer con exactitud cudles son los comportamientos prohibidos, y
la labor de los jueces, en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar s,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho
punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N° 1514
del 26 de Enero del 2017 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda

* Carte Constitucional, Saia Plena, Expediente [-2787, Magistrade Ponenie-Dr. Antonio Barara Carbonell, agasto 2 de 2000, Bogeld, Colombia.
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transporte publico terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE
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vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién
587 como cédigo de inmovilizacién y de acuerdo a las observaciones de la
casilla 16 del IUIT genera una conducta concordante con el cédigo de infraccién
518 y!fa aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién
587 en concordancia con el cédigo 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003 (ii) existe una sancién cuyo contenido material este definido en la ley,
estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyd que
existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se
comprob6 que para el momento 'de los hechos el conductor se encontraba
prestando un servicio de transporte sin llevar el extracto de contrato, por lo cual
no encuentra fuerza o fundamento juridico este Despacho respecto al
argumento, pues claramente se estable la debida conducta y la tipicidad con la
que se fundamenta

Con base al cuarto argumento del recurrente, es pertinente reiterar al recurrente
que mediante la Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-
00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera
del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS
AYALA, declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25,
26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003
del 21 de noviembre de 2003, al considerar:
| |
“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
|Politica que indica que .u‘os‘ particulares sélo son responsables ante las
\autoridades por Infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de
\legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone
|que el debido proceso se debé aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
\administrativas, que toda per"sona se presume inocente y que el Gobierno
|Nacional ejerce la potestad redrfamentarfa para la debida ejecucion de las leyes,
\pero que no pueds ex_cederra:, encuentra la Sala que las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en Jas dfsposicﬁ:nes acusadas por el actor, esto es en los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19,] 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, no estén s:oporfadas o lipificadas en la ley.(...)"

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe
Gnicamente a los articulos 12, 13, ?14, 18, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31,
32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44,y 57, pues la normatividad restante aun se
encuentra VIGENTE, de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza
de sus efectos asi como también el articulo 52 y 51 del citado decreto que
sefiala los documentos que sopori:an la operacién de los equipos que para el
transporte publico terrestre automo;tor que es el caso que aqui nos compete y el

procedimiento del proceso sancion?torio en estos procesos,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. — TRANSORIENTE S.A., identificada con N.I.T.
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Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata
el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacion de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son objeto de sancion, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1986 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso.

Aunado a esto, se tiene que el formato de informe de infracciones de transporte
fue establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez,
también autoriza a los agentes de control para levantar las infracciones a las
normas de transporte en el mentado formato, que recordemos, fue
reglamentado por el Ministerio de Transporte a través de la Resoluciéon 10800
de 2003, la cual ademéas fue expedida, como claramente se expone en los
considerandos de la misma, con el objeto de facilitar a las autoridades de
control la aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas, y por tanto, era
necesario establecer una codificacién de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
15324818 en su integridad proporciona las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon el hecho investigado, el cual corresponde, efectivamente,
dentro de lo normado en la referida Resolucion 10800 de 2003, a la
contravencién por permitir el transito de sus vehiculos afiliados sin documentos
que soporten la operacién del automotor, en ese orden de ideas, debe entender
la encausada que en el Informe de Infraccién, por efectos practicos, solo se
diligencia en codigo de infraccion que a su vez corresponde a la codificacion
establecida en la pluricitada Resolucién 10800 de 2003, pero no debe perderse
de vista que dichos cédigos de infraccion deben interpretarse de manera
arménica y coherente® con el espectro completo de la normatividad del
transporte establecida en Colombia. Ademas, debe recordarse, que dentro de la
Resolucién que abri6 investigacién e imputo cargos se individualizé e identifico
perfectamente todas las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento
seguln el cual el Informe no registra la violacién a las normas que se imputan

‘Las Interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algin momento histérico (principios del siglo XIX)
fueron ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evolucion de la clencia juridica, hoy en dla han
sido suficientemente superadas, dejando atrés las anacrénicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica basadas
Gnicamente en el tenor literal de las normas, que desconocian el caracter arménico y sistematico que inspira los
ordenamientos Juridicos modernos. De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una sola
disposicién, cuando la adecuada compresion de los preceptos normativos depende de la integracion de articulos
contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo
contenido y finalidad deben articularse junlo a otras reglas; sélo de este modo es posible hacer una interpretacion
integral o superar eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.
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como ftransgredidas en la resolucién de apertura de investigacion, ya que éste
es apenas un formato que registra una codificacién de normas, que a su vez
deben ser interpretadas armoénicamente.

De igual manera, es de gran importancia acudir a lo consagrado en el articulo
26 de la Ley 336 de 1996 ‘Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”,
que indica: -

| “Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico debers contar

| con los documentos exigidos ;oor las disposiciones correspondientes para

| prestar el servicio de que se t_rfata. A

Por !(:JI anterior, este Despacho me!miﬁesta que si bien la aplicacion del Decreto
3366 de 2003 no es aplicable debido a la prohibicién que sefiala el articulo 9°
de la Ley 1437 de 2011, la presente investigacién adopta fundamentos
normejtivos plenamente aplicable% al caso en concreto teniendo en cuenta el
Informe Unico de Infracciones de Transporte como documento que sirvié de
mérito para iniciar la actuacion, dejando claro que cuando la empresa
transportadora permite el trénsitor;e sus vehiculos afiliados sin los documentos
exigidos, a la luz de lo consagrado en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003,
el articulo 26 de la Ley 336 de 19:98 y el articulo 23 del Decreto 174 de 2001,
reﬂejai el incumplimiento de las oblilgaciones que le atienden.

Es ne#esario hacer remisién a la glantencia C-490/87, en la cual por disposicién
del arglculo segundo declar6 exequible dicha disposicion:

"(.1!‘) El literal e) del articulo 46 431'& declarado exequible, porque no contrarfa la
Constitucién, concretamente el arfé.‘cufo 29 de ésta.

|
Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas
las infracciones de las normas de fransporte, diferentes a las expresamente
se!:‘iafadas en el mismo adfcurd_ 46. No se quebranta, pues, el principio de
legalidad de la pena. '

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

Asl, se declararé exequible esta norma. (...)"

|

Es de gran importancia tener en cuenta que la violacién a las normas de
transporte se encuentra plenamente identificada en el articulo 26 de la Ley 336
de 1996 y el articulo 46 literal @) del mencionado Estatuto Nacional de
Transporte, el cual al hacer remisién a todos los demas casos de conductas
que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan una violacién a
las normas de transporte, integra lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 52
del Decreto 3366 de 2003 y el Decreto 174 de 2001, normas a las cuales se
encontraba supeditada la actividad de la presente empresa para el dia 18 de
julio de 2014.
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Pruebas pretendidas por el recurrente:

A la copia de extracto de contrato aportada por el recurrente para su
valoracion, tenemos que decir que esta prueba ya fue valorada en el fallo
sancionatorio y que es de recordar que no es Util para la investigacion toda vez
que el conductor debié mostrar un extracto de contrato que soportara la
prestacién del servicio cuando el agente de policia lo requirié por que este
configura una conducta de ejecucion instantanea.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 1514
del 26 de Enero del 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada
contra la empresa de transporte publico terrestre automotor EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. — TRANSORIENTE S.A,,
identificada con N.L.T. 860400083-8, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA. -
TRANSORIENTE SA., identificada con N.L.T. 860400083-8, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la DIAGONAL 23 NO.
69 - 60 OFICINA 101 teléfono 6940384 correo electronico
gerencia.transoriente@gmail.com o dentro de la oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asf como también del acto de nofificacion personal o del aviso, segun
el caso.

Dada en Bogota D. C., £5906 18 SEP 2017
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA R ARITA HUARI MATEUS

Supersntendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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ConsiMtas  Esladisticas  Vagdudas  Servicios Viruales

Registro Mercantil
La mlwménam por la cémara de comerclo y es de Hpo informativo,

Razén Soclal ;  EXPRESO nemusnom COLECTIVO DEL ORIENTE S.A,
Sigla TRANSORIENTE SA
Camara de Comercio | BOGOTA =
Niimera de Matricula | 0000147668 [:
Tdentificacién I NIT 860400003 - 8 Ver Expadienin ]
Uitimo Afio Renovado ' 2017
Fcha Renovacién | 20170331
Fecha de Matricula | 19810212 |
Fecha de Vigencia : 99991231
Estaclo de la matricula | ACTIVA |
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacidn | SOCIEDAD ANONIMA
Categorla de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA 6 ESAL |
Total Activos 7518587789.00 |
Utifidad/Perdida Neta 129657291.00
Ingresos Operacionales 148525400000
Empleadas 244,00
Afiliado et e SR ey . Ny
Actividades Econdmicas | LEE 3 A by ] T ] 2
4921 - Transporte de pasajedos. Sosas R = i
Informacion de Contacto
Municipio Comercial g N5l BOGOTA, D.C./BOGOTA
Direccién Comercial AVENIDA 6 N® 15- 22,
Teléfono Comercial 340008
Municipio Fiscal BOGOTA, D.C, |
Direccitn Fiscal DIAGONAL 23 NO, 69 - 60 OFICINA 101
Teléfono Fiscal 6940384
Correo Electrdnico o ol gerendiatransoriente@gmail.com 5 P s B !
Informacién Pmphhrlu f Eh:hhdaﬂm lgmdu o sucursales |
s I e T - | - |m | o |
1d. ldllmd‘dn 1
. . !
Emewouz mréwmmon BOGOTA Establecimiento | [ ‘
Wm‘ ESPECIALES VIAJES Y BOGOTA Jmm | |
|Pégina 1 | [de1] Mostranda 1 - 2de 2|
Ver Certificado de Exstencla y AT 1
esentacion
s =  Nota: S caingora de y mub e Sociedadd
m émm |
Y S e e caga de mmmﬁm [
Emlm sl Centificad de Matricula _
Representantes Legales P S |
. Owtiﬁ.ml £quluolllm?.1_ Ay 4 | cambi fin | Cerrar Sesién marcosnarvaez |
150 2001 mmm-s«mnmthumwwymmmzuw«umra‘lmmm
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Superintendencia de Puertos y Transporte ;omwﬁg

Repﬁbltca de Colombia PAE EQUIDAG KDUCATION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501077331

Bogotd, 19/09/2017 ’M!I“IMH Mm
175501077

Sefior |

Representante Legal -
EXPRES¢ DE TRANSPORTE COLECTIV}DEL ORIENTE S.A.
DIAGONﬁL 23 No 69- 60 OFICINA 101

BOGOTA /

Respetadp (a) Sefior (a)

Para su conamm!ento fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintende a de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resoluméngg,hl
45906 19!091'2017 OR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION BENTRQ
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotoeoptas de la misma.

i
Sin otro particular.

DQM C. Merdn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO'
Coordinadclara Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHE
Revisé: RAISSA RICAURTE

|
| Calle 63 No.sMs-PBX:aszETOO—Boguw D.C. www.superiransporte.gov.co
| Direccién de Correspondericia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
' | 15-DIF-04
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l Servicias Pastales
Necicnales 5A.
NIT B00,082017-8
DG 25 GESASE

‘ Linea Nak: 01 6000 111 Faly

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Dimcelén:Calle 37 No. 268-21 Barr .
ia soledad

Cludad:BOGOTADC.

Dcpmmnm:BOGOT.k D.C.
Cédigo Postal:11 1311395
Envio:RNB30383098CO

DESTINATARIO

Mombre/ Razén Soclal:
EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE SA.

Direccibn:DIAGONAL 23 No 68- 60
OFICINA 101

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento: BOGOTAD.C.

Cédigo Postal:1 10931317
Fecha Pre-Admisién:
25/00/2017 14:10:14

Min. Transporta Lic de carga poo2o
del 200062011

Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia

Representante Legal ylo Apoderado
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIV

DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101

BOGOTA -D.C.

Calle 63 No. 9A-45

472'4” Motivos
de Devolucién

# Direccion Errada
ol pEnD
Foo®

Nombre del distribuidor, D
|

W !"._-u'

-~ = % "

T

0 DEL ORIENTE S.A.

-PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co

Desconocido
Rehusado
Cemado
Fallecida

Mo Exista Nimero

4 Apartado Clausurado

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

No Reclamado
No Contactado







