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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 42973 de 05/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’iam C. Herddon B.

Ei[L\NA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C, www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA 0

MINISTERIO DE TRANSPORTE !
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE|

RESOLUCION No.

( $2973 ) 85 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN [CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 43440 DEL 30 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL $E SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MULTIMODAL
LOGISTICA DE CARGA LTDA — MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 - 4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulog 41, 42 y 44 gel
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 def 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 355831 del 18 de diciembre de 2013, impuesqo al vehiculo de
placas XMD-161.

Mediante Resolucién No. 16990 del 27 de mayo de 2016, inicio investigacion administrativa en contra
de la empresa de transporte publico terrestre automotor DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE

CARGA LTDA - MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 — 4, Por presunta transgresion de lo dispuesto |

por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir. facilitar, estimular. propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar e/ permiso
correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-043368-2 de fecha 22 de junio de 2016
presento oficio de descargos en contra de Ia Resolucién No. 16990 del 27 de mayo de 2016.

A través Resolucion No. 43440 del 30 de agosto de 2016, se resolvio la investigacion administrativa en
contra de la empresa DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA — MULTI CARGO CON
NIT 830.069.032 - 4, sancionandola con multa de TRES (3) SMLMV, para la época de |a comision de

los hechos, equivalente a UN MILLON SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINI NTOS PESOS
($1.768.500).

Mediante oficio radicado No. 2016-560-088907-2 de| 18 de octubre de 2016, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

Med_iante Resolucién No. 70116 del 06 de diciembre de 2016 se resolvié el recursa de reposicion,
confirmando la sancién, Y se concediod el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en [as siguientes v i i

-ste aloraciones |o manifestado por el redur

Siguientes términos: ¢ J' i
1)

1 A!ega nulidad del acto administrativo por falta de o i ' ] ’
Loty ompetencia sanc } .
& Aleg_a atipicidad de a conducta. 7 2
3. Manifiesta que e/ IUIT no es medio de prueba. 4140 \ ‘ .
[ e |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA BESOLUC!ON N° 43440 CEL 30 D=
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTON OTL7
DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA — MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 — 4

4. Alega violacién al principio de inmediatez y caducidad de la investigacion.

5 \Violacién al debido proceso al no vincular y sancionar a los demés intervinientes de la czds = °=
transporte.

6. Alega nulidad por indebida dosimetria sancionatoria.

7. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa sancionada.

| s

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreic 1010 - 2
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

| Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recursc, -

| es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtienuo yu=

| requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

| Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién Nc. 4277
\del 14 de septiembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como insiiuc

| juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

|
\ Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado a' ¢ =
'y alaluz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando gue tal comn:

| sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso e
| pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presum
| legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentaciéon, es porque no Susciiz’
 inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, ©

| es obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
'l vinculados al objeto del recurso.

|La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros ©<
| inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialzcc =~
'1 jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congiue:iia .

|

| En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Auiom=-
inicié investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 2-
impuesto al vehiculo de placas XMD-161, por infringir presuntamente el literal d) del articuic 4¢ .=
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Rsso
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transr~ -

| de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

| « @l recurso de apelacion se encuentra limitado a los agpectos -por el- indican":
consideracién que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que &7 -
corresponde a los demas aspectos del fallo impugnado, inc!uyea_qdo la deciarz:
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apefante_ mamfa_esta su conformirs”
sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia mset
confirmados.

|

|

l

l

|1

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de fmpugnaqfén loioTalie
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una_sentepcxa—-, por <
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia vui e -
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de

solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asunfos gue 3¢
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parie

inicial del articulo 357 del C. deP.C."

' Consejo de Estado - Sala de Io Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajarco Gomez, Sentencia de Unificac
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000198706093 01 (21 1080). Actor: Reinaldo \darraga Valencia y otros, Demandado: Ne _
Ministerio de Defensa — Ejército. s e
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DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA — MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 — 4

[ ‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez
ad quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las
siguientes puntualizaciones: ‘Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con e
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, \ni en cuanto a la
concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida
cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no tontrovierte tales
extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instancia, dg manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.©

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en |relacién con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este
caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y
en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
relativa a la falta de competencia funcional *”

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del re spectivo recurso
de alzada;

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en Ja

reconocer de oficio, de modo que si el Juzgador deja de pronunciarse sob

extremos no comprendidos en la relacién Jjuridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucion

deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la
por el demandado cuando asi o exija la ley -citra petita- (...)"

demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que e{ucz ha debido |

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la |

lo que en esa |

excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser |

demanda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas |

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debid: proceso, exige |

Respecto dei principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:
{a determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de rm@toner a quienes

Consejo de Estado Seccion Tercera i i . .
i . Secc « sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32.800 i 3
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Ruth Marina Di’azx,pexpeg?eﬁtgd ﬁé_%tgtgoﬁt.esiia{]g%g?:azggéacu). 2/ y [ h‘.




RESOLUCION No. e DEL ¢ sep 2011

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° #2440 D=L 5C 2=
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTON ZT.0R
DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA = MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 - 4

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constii;;':-'::'é
Sentencia C-564 de 2000:

« . puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que detarmins =
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee 2n /7
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de impoiciie, ..
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discraciiiic

la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision gue se .-

no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

| De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el ue. =
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva « =
conducta descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previams.:.
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legée:.c:
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del ce. =«
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el =i
la Constitucion Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misme $2 =
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de ia sari
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momer
comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancitn; (i
sancion se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es Jeci .
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legisiaoo” -
mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topss ~ax”
o minimos.”

| En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas susis
que definan penas, qué no sean preexistentes al acto que sé imputa. Esta pi0l

|
|
|
aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los rronecti
administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancion. Eielect
jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo Saiiciu. e
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, ente -
de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie p''=-
|

sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiz. .
contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

| Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

| “E| derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los o7
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consso

de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realize &

l respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, v para contio:

\ sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios ~sencizics

1 sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias

' estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancion vews e

\ predeterminada.”

‘_ Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte de! dsrechc
‘ administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormenis
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

‘ “I a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de Io:
| administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que 55 Narn
4

G
4d=219




RESOLUCION No. DEL 629713 05 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 43440 DEL 30 DE
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA — MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 — 4

ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a lps principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que|la sancion esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo
menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador esﬂabfezga para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y
limitar a su maéxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de |
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigadg de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en|materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre |3 carga de la
prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del pripcipio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Sl fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, Io anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti
incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. *® De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionahte presentar

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion }e legitimidad

administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

1.1 Conducencia ertinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se anali .
aliza la utjlid |
pruebas presentadas por las partes, a saber: utidad de las

o ————

| Afsr mismo, es preciso hacer rgfe(sncfa a principios importantes por medio de los !cuaies fales
eri egos cobran su verdadero Significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene Ia
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos
AR LN [
® PARRA Quijano. Jairo Manual de Derecho Probatorio. Edici i i
airo. . Ediciones Lib d . 17* .

*Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contando;%r::dr:ilnﬁ:t?:aﬁtgral 4 EGKH- 7y il i
310 | '1’ :
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| que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en ésie »; ~

| también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazaczs
. resultar inatiles para el proceso, asi «la prueba es inatil cuando sobra, por no ser idénez, "¢ 2
| misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, y& Otz -

| recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

o |

b O 0

| En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros rezonables nara = -
practica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatarios sor
informan la préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la vitic .. « .
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que sz .2us =
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin g1'e ="
economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria ¢t =

de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al procesoy.

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar =l ~
| inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la enip.cs.
| los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta mar«: -
la razon y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe nronsr
papel activo dentro del debate probatorio.

| Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporie
| contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. De concordancia con |2
doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es decir, de la activicac
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o ausencia de esia
el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos modernos, como loese
de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por sf mismo el valor de
las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investizgdr -
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacién, puesto que, cOmMo se susiellc <.
Resoluciones No. 43440 de 2016 y No. 70116 de 2016.

Ahora bien, respecto del argumento 1, se reitera que este Despacho no comparte !a afirma~'*"
defensa, en lo referente a la ilegalidad; teniendo en cuenta que la ley 489 de 1968 determuio - .
Superintendencias son organismos creados por la ley, que cumplen funciones de inspecci.
vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccion de estas estara a cargo del Superintencer
igualmente el Decreto 101 de 2000 determino que por medio del principio de Delegacion determir -

| dentro de las funciones del SuperTransporte estan:

| “(...) Articulo 44. FUNCIONES DELEGADAS EN LA SUPER TRANSPORTE. La SuperTrer==-
l cumpliré las siguientes funciones:

' 1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en la prestac'c”

| servicio de transporte.

' 2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas intemacionales, leyes. “&% -
regulaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los modos de transporte y apiics
sanciones correspondientes, en los casos en ue tal funcién no es 1 _ autoridac
3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de transito, y apiicéar av
sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad. (...)"

Aunado a lo anterior., el decreto 1016 de 2000; “por el cual se modifica la estructura de |
Superintendencia de Puertos y Transporte” reafirma las funciones propias y especificas de Ia entidac
disponiendo lo siguiente:

“(...) Articulo 4+ Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, ademas de las previsias &
}ELey 01 de 1991, ejercera las siguientes funciones:

6de 197~
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4. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas naciongles de rréns:'rq y aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad

{.) _ _ ’
Articulo 14. Superintendencia Delegada de Trans:g‘o 'y Transporte. Son funciones de Ia
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte las siguientes:

13. Imponer las sanciones y expedir los actos administrativos a que diere lugar én desarrolio de

la labor de inspeccibn, control y vigilancia en materia de transito v transporte. (...)"

De acuerdo a lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte, se encueptra plenamente
facultada para imponer sanciones como correctivos cuando se compruebe la violacion|a las normas de |
transito y transporte, razén por la cual no son de recibo las afirmaciones del recurrente.

Respecto del argumento 2 esbozado por el recurrente, concerniente a la atipicidad |[de la conducta,
mediante el cual se sancion6 a la empresa de transporte publico terrestre automdtor DE CARGA
MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA - MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 - 4, es

pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifip, afirma que el
‘principio de tipicidad se realiza a través de la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto |
(praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar un determinado |
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion; I} sancion es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7 |

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de tranEporte publico

terrestre automotor DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA — MULT! CARGO
CON NIT 830.069.032 - 4, sf se encuentra tipificada; la Resolucién No. 10800 de 20 3, articulo 1,
codigo 560 que reza “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el fransporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspandiente” en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la cohducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe
una falsa formulacién de cargos o falsa motivacién de las resoluciones proferidas par esta entidad,
en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte plblico terrestre |automotor DE
CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA — MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 — 4,
en la medida que incumplié el deber de controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad
de transporte.

Adicionalmente, respecto del argumento 4, es pertinente entrar a analizar el factor della caducidad
de la facultad sancionatoria alegada por el recurrente, es claro que este fendmenp juridico es
entendido como la pérdida de |a potestad sancionatoria de la administracion dentrg del término
fijlado por la ley y se configura cuando se dan dos Supuestos, el transcurso del tigmpo y la no
notificacién del acto administrativo.

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la
caducidad,

‘La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién acontece,| cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad haya
actuado en tal sentido, mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con |a
deﬁnrq:én de la obligacién a cargo del administrado para que la Administracion pueda hacerio

4]
§
2 = .
Corte Constitucional, Sentencia C-099 de 2003. Magistrado Ponente, Jaime Cérdoba Trivino, 4lio \
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extemporanea, pero mientras no se acuda a la jurisdiccién y se obtenga una decision er =
términos, los actos administrativos una vez en firme, son aptos para que la Administs
pueda hacerlos cumplir.”

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuacicnes dentro =
investigacién administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i) o8 hee
originaron la sancién ocurrieron el 18_de diciembre de 2013, los cuales quedaron Cliisiy - -
en el IUIT No. 355831. ii). la investigacién se inici6 el 27 de Mayo de 2016, a traves -
resolucion No. 16990. iii) El fallo sancionatorio fue consignado en la resohuciAn A=

del 30 de agosto de 2016; y su notificacion se surtioé el 15_de septiembre dz ©. & .

es evidente que desde que se consumé el hecho que originé la investigacion cu: ..
autoridad de inspeccién, vigilancia y control hasta que se emiti6 fallo sarcionator-
notificado, no transcurrieron los tres (3) anos, por tal razén, no se config.! -

juridico de la caducidad.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3366 de 2003, “la impnsin™= <~
sancién caduca en el término de tres (3) afios contados a partir de la comisi6n dg la infreos .

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 'o
Contencioso Administrativo establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto ern YEs
especiales, la facultad gue tienen las autoridades para imponer sanciones caduca & /5:
tres (3) afios de ocurrido el hecho. la conducta u omision_que pudiere ocasionar/zc,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber s.:
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resug/s
recursos, los cuales deberén ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un termme
de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos rno se
deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurres
sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere pars =
funcionario encargado de resolver”

Con relacién a la posicién del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caduciaz
de la facultad sancionatoria, en su ultimo pronunciamiento ha sefialado “(..), en la nanas~r
de unificar las posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que precisamenie ¢oii-. .
motivo para que el presente proceso fuera traido por importancia juridica a ia Sala .=
continuacion se explicarén las razones esenciales por las cuales se considera que la (e3¢
recibo y que debe imperar es la que proclama que la sancion disciplinaria se impone ="
concluye la actuacién administrativa al expedirse y notificarse el acto adminisiiz
principal, decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que deiirs
conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion -
la voluntad de la administracion. Por su parte, los actos que resuelven los reci . .
interpuestos en via gubemativa contra el acto sancionatorio principal no puedes -
considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa poster:
cuyo propdsito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacién sino permir:
la administracién que éste sea revisado a instancias del administrado.” (La negrill:

nuestra).

Obsérvese como la Sala Plena del maximo tribunal de la jurisdiccion de Ic
administrativo, en este pronunciamiento unificé la jurisprudencia respecto al terna, acogiciiiy =
tesis que sostiene que el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionadora por parte de 2
administracién se interrumpe con la expedicion y notificacion del acto principal a través del cual s&
impone la sancion.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrenig nc
poseen fundamentacion alguna.

0|
{3
D
i
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Igualmente, respecto del argumento6, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 establece
procedimiento para imponer sanciones, el cual reza: * de conformidad con lo previsto en el Titulo

=]
1

Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sancionges de muita y de

suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte.
autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra

cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de !ps hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion,

la
la

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor. para que por escrito responda a los |
cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de

conformidad con las reglas de la sana critica

En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente | aportadas al
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 355831 del 18 de diciembre
de 2013 y el tiquete de bascula No. 870800 expedida por la Bascula BOSCONIA. de‘ mismo dia y

ano.

Igualmente, respecto del argumento 3, Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte
es un documento publico, al que la ley le otorga la presuncién de autenticidad, mjentras no se
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos del articlo 257 “Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza”, .

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes
de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 1 0800 de 2003,| el Ministerio
reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su
contenido normativo, sin embargo, en los articulos 54, 45 y 46-, no han sufrido de Fuspensic’m o}

nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos aborda.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella ng es arbitraria
se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que
debe portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccidn, tarjeta de
propiedad etc., segln los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009: 28
modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 -
compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13
del L?e_creto_ 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una |nvestigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra €l se interpongan.




RESOLUCION No. DEL
iP?Eg l 3 05 SEP 2017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE CACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 43440 D= _ EC OF
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AU CvOTCH
DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA ~ MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 -4

| Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten detsrminz: Sus
el vehiculo de placas XMD-161, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PURLIZ O

! TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTRA — il ™

| CARGO CON NIT 830.069.032 — 4, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales ~=2" "=

1

| Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un C-2, para los que se establec .

' maximo vehicular de 17.000 con un margen de tolerancia positiva de 425Kg, es decir. que .
iindicada en el tiquete de bascula BOSCONIA,, allegado al plenario, el vehiculo transpor:
. sobrepeso de 15kg.

En consecuencia, se hace necesario para la administracién en aras de garaniizar o
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacion administrativa dar cumniirai=
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por ef =~ "

| recibo.

j En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizedas =z
| proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrar=
‘ poseen fundamentacion alguna.

| En el caso de los sujetos de sancion, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala:

‘ “SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciciics
| legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun =3
i: disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten Ia violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

! 5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
| 6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduac;‘é.s- GLiz
establece en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios rrafnfmos [riens. s
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio. : 34

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente Ie haya sido solicitada v *
no repose en los archivos de la entidad solicitante. viie

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente.> 21 10<
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cusndo sz
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especiiica
constituyan violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran &n
cuenta los siguientes paréametros relacionados con cada Modo de transporte:
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a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales|vigentes:
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes |’

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quilen_es son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al |procedimiento y
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norm‘a.

Igualmente, respecto del argumento 7, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso gue aqui nos compete

pretende exonerarse.
1

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus ;
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el |
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propoésito para el cual |
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el EstadoFLa las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las

expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento |
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccion. :

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al |
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social| es decir que la |
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad

de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto: -

asalarfados'o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de Ia empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilan

comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad”®.

‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tritese de conductores
respecto del |

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotgr terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion |del servicio de |

g?r? e;tas cfrcunstanciqs: siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional. la |
€ Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar quelel tema que le |
|
2 SE W, e od s S
' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manue&
10

000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 R0 Urueta Ayola. expedierte 25000.23.24- \tl '
=41
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compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion admirisirad :
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular pejo
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte ptblico
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejc de Esizc =
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley S2C o=
por lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesaiio.

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe | inion
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar gue =
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula v =

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de res.:
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente .-
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de '=
| transporte.

i En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:
|

| “En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por sl n2r

i ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de ia ley @ . ¢
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dario, esta llamada a repararic nor =
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acog/s’c ~~
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educz

culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo cui
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece &iguii
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension més compleja se susic
sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un fercars
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad direc'z
cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediaiz
del dario.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresaccs -
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamaii
en la necesidad ponderada por el legisiador dentro de su amplia potestad ce ~~
politica, de garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la ic.-
dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a /&
sufre alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo urn rer
responsabilidad o?‘err’va o uno de culpa presunta, 0 acaso razonada COMO Iespo.
directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presunciéon de culpa comporta un reproci”
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su ci .-
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una DOSICIC!
garante™ 'y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocesionandn =

; terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de Iz 1107

' la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causanie /1’5t

lo cual la doctrina nacional propone que tan soélo sea necesaria la prueba de i@ vuips o
directamente responsable”’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

® Gorte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3.

19 ofr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 1
" Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogot4 1989, pagina 212,
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“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien

tiene a su cargo

al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vfgﬂancfg y control,
luego subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se
al riesgo que entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su

en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil,

capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene |

Jjuridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el

gjerce.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas actividades consideradas

realizan, debido

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materidliza tanto en la
icro 0 provecho

economico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad civil puede ser material o

que aquella se

0 y alcance del

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el contenid
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exi
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con e
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades tra
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto

acufio la concepcion del guardian del bien con el
que es la persona ‘(...)

control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, p4g. 188).

Tendencia que, asi mismo, dej6 resefiada en el siguiente texto: “Desde luego
que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de resp
derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser e
Quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden p
aquellas personas naturales o

actividades™”

Situacién bien diferente es la de la em
con el cual se causa el dafio,
la Corte, en tales eventos la
prestacion regular del servicio a su cargo,

presa de transporte a la cual se encuentra ins
pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion

independientemente de que no tengan |

actividades propias de su objeto social,

ada hi las sanciones a Imponer ante el incu
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen Ia tarea de

previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el orden

Yy las condiciones mecégicas Yy técnicas mediante las cuales el parque automotor a
| disponerse al mercado.”"*"5

"% Corte Suprema de Justicia, Sentencia de casacion civil No, S-
Ballesieros

" Ibidem. Sentencia de casacién civil No, 7627 del 20 de junio

* Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo do 3013, .

10

juridicas de quienes se pueda predicar potests
control o afnrovechamfento efectivo del instrumento mediante el cual se re

persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afi

ta una "guarda

ejecucioén, como |
acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada

cual se ejerce |

sportistas cuyo
enalg'®

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana. de antano,
que se cumple dicha actividad, planteando |
fisica 0 moral que, al momento del percance, fuviere sobre el |
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de direcgion, gobiemo o

e hecho no se |

minada seguin
or pasiva todas
d, uso, mando,
alizan aquéllas

crito el vehiculo
Penal y Civil de

propiedad del

tas que debe
plimiento o Ia

verificar que la actividad se gjecute

miento juridico

haya que advertir !
£nsabi!fdad civil |

iadoras para la |

vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales |se ejecutan las |

‘no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como |

u cargo debe |

25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge|Santos
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvig Fernandoﬁlencia 5220 del 26 de noviemb(e de 1999
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Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa c2 Tranepcr's 2t
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrclien sus -
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque autornotor y en ge e
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar varizo =
por circunstancias propias o de un tercero, por tal raz6n no se encuentra consolidado los eximenf== =
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercers
Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe miri za
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

' La actividad econémica desarrollada por parte de las empresas no se desarrolla de maneiz =...
ni desinteresada a principios que hasta la Constitucion Politica consagran.

El servicio publico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulacici .
inherente a la finalidad social y en interés del bien comun. Al poseer estas caracteristicas.
publico conserva un fin teleolégico primario y la actividad econdmica debe complementar!c

| Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién ¢ se £,

| manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de |2 acm. =
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios :

temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se i< ... .

responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por Ui ..

reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no sg & =&

autorizando para que autbnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requiersn

| prestacién del servicio publico de carga.

| Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, v
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente por empresas de iranspor
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizada
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se preve la expedicion de una habilitacior ©
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitantz
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad tecrica
econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios
6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; si
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 —Compilados en el Decreto 1079 de 2015-, que &l sen/'C
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transoc -
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la preser:
investigacién al generador de la carga.

¢ m Y

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 —Compilados en el Decreto 1079 de 2015- en el parag s
articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de [os <.
podrén vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga. el
responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga. i 5

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la habiiiiece -
Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del terntorio nzc:
por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividar.
teoria de la causalidad adecuada, desarrollada en buena medida por el Consejo de Estado, s& =00 ..
en razén, a “que el dafo fue causado por el hecho o fenémeno que normaimente ha debido produc o
| se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente.” El nexo causal, se confer
como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. Es .
caso, el hecho dafioso se constituye como el supuesto factico de transportar mas peso de carga ds
permitido, segun la norma; y el dafio probado, se configura en la contravencion de una norma gue
contempla taxativamente la infraccion al servicio publico de transporte.

Segun los hechos que originan la presente sancion, el sujeto que realizo la accion antijuridica, possiz
la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcion propia

44 ds 15
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'® Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa. ‘jﬁ D&

empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada por la misma. La
culpabilidad no se exonera, en relacién con la ausencia de cumplimento a un deber. Por lo precedente,
la culpa hace parte intrinseca de la infraccion cometida.

La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por| lo tanto, no es
necesario que exista la intencién de infringir el ordenamiento juridico, en este caso,

el propésito de |

llevar el exceso de peso en el vehiculo. La infraccion al transporte son precedentes ly conocidas; en |

este caso, la imposicién del codigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, eg especifico para
las empresas transportadoras.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad diretta en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestaciéon de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse.

Ahora bien, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51

del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas |
decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decisién mediante acto administrativo motivado”, es decir _

que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

Finalmente, respecto del argumento 3, éste Despacho advierte que la actuacion en primera instancia |

se desarrollé bajo los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley [1437 de 2011,

respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Es pertinente manifestar que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, |son de caracter
especial y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, ello, allo referido en el
tiempo de descargos. |

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con

aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier |
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones d igualdad a la |

Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los Jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores

se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez Juridica de una decision administrativa, mediante los

recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ninglin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte

terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional algura, basta con el |

analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual senala:

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de Ia Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, |

de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben

desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamer tal del debido |

proceso. De confonnid_ad con el texto constitucional, el debido proceso tieng un ambito de
apirc_aq:én que se extren'da también a todas las actuaciones, procedimientps Yy procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

-—I-\.'I:.
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5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamenia! ¢
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagracic
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — arf. 10 v 77 =
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIII y X000/ =0 ==
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art. 14 y 15-, y la Convencicn i 22
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de 0rganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. la cual nz
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos e
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye w1 25 .
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion dei sice: .
de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de marneie -
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al c'ebi~~
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y cor="
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Cor'e ..

(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin e
pronta Resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garanties inher=
legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos razonat'c:
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los princici=
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmenic =
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion ptblica =r =
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera cis 5=
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las o~
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidac;
(iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encusniiar
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrative
de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes ; '>:
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitranas pc
parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos Gue resulis:
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmerie
Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso admiiri: Ve
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente 2 o=
particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que qe la aplicacién dei piii -
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, fanio pz's
asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garari i=:
conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (i7i' =
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los aclos administrativos, y (v) gozei -
demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio ce '~

publica administrativa se encuentran cobijadas por el deb:'do_ proceso, tales comze
formacién y ejecucion de actos administrativos; (ii) las pet:cr_ones' presentadas (o
particulares; y (iii) los procesos que sé adelanten contra la administracién por los ciudadznos

en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especizl
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de |

administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido procesc
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion pars
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresadc que
la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los princioios

16 de 18
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| constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el afticulo 209 de la
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad;
(i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas de! debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: ) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1487 de 2011; 1) |
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debicdos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la Resolucion por la cual se abrié la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos|por la Ley 1437 '
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y aljora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: Ill) Legalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 252 y 264 del Codigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. V) In
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido |
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la 5
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; ) Juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1* de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y|16 del articulo 8
de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada; VI) Doble instancia, considerando que contra la Resoluciéon proce?e el recurso de |
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte y fue concedido mediante Resolucién No.
70116 del 06 de diciembre de 2016 y VII) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal
d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En sintesis,_ la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estén consagradas |
en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de |
forma correcta y con total apego a la ley.

El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de llo mencionado
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite de |
lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de contradiccién y |

se permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segun su|conducencia y |
pertinencia.

I El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefalamiento de la sancion sea hecho
‘ derecta_mente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito
|y también al acto que determina la imposicion de la sancion: (iii) que la sancion se determine no solo |
| Previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, |
| esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como ei :
| sefialamiento de topes maximos o minimos.” |

En sentencia C-922 de 2011 Ia Corte sefialo:

| o r 2 3 Fs -
6. Asi pues, la Constitucién proh_fbe que alguien sea Juzgado conforme a normas systanciales que

icable en primer |
/ ed : $ en los que se |
» reiterada jurisprudencia constitucional ha sefalado

r tias superiores |
» entre ellas la dg [egahdad de las infracciones y de las sancipnes, conforme |

ivamente _sino conforme a normas preexistentes que |
y sefialen la sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en la |

dil; (Cijerecf;o disciplinario es una mogfaﬁdad de derecho sancionatorio, por lo cual Jos principios |
erecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este ca o, pues la pam‘culair consagracion
. ] LR |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 43440 ©=. 270 CE

AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMVOCTC=
DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA - MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 - 4

! de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se rezlize ein =i
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para coniralar 'z <
| sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en mz.=7z
| sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no Siln rehnn ~c oo

descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminzz'=."

. Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del aerecric
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriorments
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“ a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por pac
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos =
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion c...c
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los nrir
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que 2527
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que lg s2n0™
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garai e -
pues, ademéas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancic:
menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establozro -
Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbiva oo - .

su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridag adiiin s,
momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativ
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

B

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidac ce
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con ncrm==
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.

| Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporie
| contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.
i

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo. en matera d< =
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prusos

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cua 5=
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: o<
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario &= ==
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacian

desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hieo

que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera ae

duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo ==
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Conforme a lo expuesto este Despacho,

I' RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 43440 del 30 de agosto de 2016, por medio de la cual se
impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA - MULT! CARGO CON NIT 830.069.032 — 4,
correspondiente a TRES (3) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a UN
MILLON SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS ($1.768.500), por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

LI

|
|
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Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de [los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad ¢on lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciogo Administrativo,
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, e| contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos Y |
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MULTIMODAL LOGISTICA DE |CARGA LTDA -
MULTI CARGO CON NIT 830.069.032 - 4., en su domicilio principal, Calle 16 i BIS Ng. 108 - 03, en la
V| ciudad de Bogota D.C. y al apoderado en la direccién Calle 63 C No. 28A-61, en la giudad de Bogota
D.C., en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos
L2973 05 SEP 2017

mtwu.o RAMIREZ
de Puertos y Transporte.

Proyectd: Santiago Andrés Ledn Garzon ~ Abogado-
Revisd: Lorena Carvajal Castillo- Jefe Oficina Aseso: rii
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['ﬂéﬁ?és’t}r. favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2017550108201

U
| 2

175501008201
Sefor vy e A T e Il
Representante Legal y/o Apoderado (a) -
MULTIMODAL LOGISTICA DE CA LTDA = MULTICARGO
CARRERA 16 | BIS No. 108 03

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que lg” Superintendgyéia de PRuertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 42973 de 05/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal,|se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la noftificacion,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www.supertransporte.gov, co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.supertransporte.govico en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

T e 15 i 7.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubic%:la en la

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULIA

Reviso: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOM
C:\Users\elizabethbulla\DeSktOplCiTAT 42953.odt g

Calle 63 No. 9445 -pBY: 3526700 - Bogota D.C. Www.superiransporte.gov.co

|
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-}3!1':-04
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Apoderado (a) / S
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CALLE 63C No. 28A- 6
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gte la Supe;iénéndencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) N 42973 de 05/09/20 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION.DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativ (s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada eh Ia Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que sq surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por |aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io Co htencioso

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacion personal| se debe
especificar los numeros de |as resoluciones respecto de las cuales autoriza la no ificacion,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad Www.supertransporte.gov.co, link "Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de aut rizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion el ectronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacion que se éncuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad WWw.supertransporte govico en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soiedfad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’fqm C. Merdm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA RUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAUR

oM Jscrs\climI!clhbul!u\Dcsk!tm\—MOD‘ELO CITATORIO 2017.doe

I
~ Calle 63 No. 9A-45I—PBX.' 352 67 00 - Bogota D.C. www.s fansporte gov.co ‘
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Direccién:Cala 37 No. 288-21 Baric
Ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C,
Cédigo Postal:
Envie:RNB29543739C0

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:
MULTIMODAL LOGISTICA DE CARC
LTDA - MULTICARGO

%Mdén:mm 16| BIS Na. 1*

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTA D.C.

Cédigo Postal:
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Nombre del distribuidor:

Representante Legal y/o Apoderado
MULTIMODAL LOGISTICA DE CARGA LTDA - MULTICARGO

CARRERA 16 | BIS No. 108 03
BOGOTA-D.C.






