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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 42965 de 05/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D]QM C. Meychm B,

B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( 42965) 05SEP2OV

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 46928 DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
PLATINO VIP S.A'S., IDENTIFICADA CON EL NIT 800.105.371-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a |
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
|
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de infracciones de Transporte No. 13755143 del 5 de Enero de 2014, impuesto al vehiculo de
placas SPX-959, vehivulo vinculado a EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL PLATINO VIP SAS, IDENTIFICADA‘ CON EL NIT
800.105.371-1.

Mediante Resolucién No. 25322 del 30 de Noviembre de 2015, se ordeno abrir investigacion
administrativa en contra de EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL PLATINO VIP S.A.S., IDENTIFICADA CON EL NIT 800.105.371-1, por
presunta transgresién de lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, y el cédigo infraccion 510
‘Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida.”, en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo
notificado por aviso el 22 Diciembre de 2015,

|
Mediante escrito radicado con No. 2016-560-002624-2 del 13 de Enero de 2016, la empresa
investigada present6 escrito de descargos. '

A través Resolucién No. 46928 del 9 de Septiembre de 2016, se resolvi6 la investigaciipn administrativa
en contra de la empresa, sancionandola con multa de SEIS (6) SMMLYV, para la época de la comisién
de los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y S IS MIL PESOS
($3°696.000). Acto administrativo notificado por aviso el 23 de Septiembre de 2016.

_Mediante escrito radicado con No. 2016-560-085574-2 del 7 de Octubre de 20h6, la empresa
investigada, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion. '
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 46828 DEL § DE SEPTIENBRE 0
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR =3FECIAL
'PLATINO VIP SAS. IDENTIFICADA CON EL NIT 800.103 3711

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en os
siguientes términos:

“(...)

1. Manifiesta el recurrente que se presenta inexistencia de la falta puesto que se aporta copia ds i=
tarjeta de operacién con No. 0975750, con el cual la empresa cumple con la normatividad.

2 El vehiculo no transportaba pasajeros, por lo tanto no es necesario portar dicha tars'z e
operaciones mientras no se preste dicho servicio.

3. Que el cédigo de infraccién 510 corresponde a la transcripcion literal de un articulo cecizrace
nulo por el Consejo de Estado, tal como lo es el articulo 12 literal ¢) del Decreto 3366 cle 2077

4. Que el agente de transito al momento de levantar la infraccién lo hizo bajo los parémeiz o
Decreto 3366 de 2003.

5. Que el literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es inaplicable al caso debido & ogue o Tus
demostrado que se hubiera prestado un servicio no autorizado © se hubiesra incremeniedc [z
tarifa.

8. Que se presenta una inconsistencia entre el literal d) articulo 46 de la Ley 336 de i=50 / =
cédigo de infraccién 510, puesto que son conductas excluyentes.

7. Que se di inicio a la investigacion con fundamento en un cédigo de inmovilizacion sin gue £2
especifique cual es la infraccion cometida, a demés en el IUIT no se especifica e/ codigo s
infraccién y solo se plasma un solo c6digo.

8. Que se debe indicar el cédigo de infraccion ya que €s diferente al de inmovilizacién puesto que
se dan de forma y por hechos diferentes.

9. Que el agente de transito no especifica en la casilla 16 la infraccién cometida, por lo que nc
existe claridad o certeza si la infraccion cometida es la 510, 518 0 519.

10. La conducta tipificada en la Resolucién 10800 de 2003 o Decreto 3366 de 2003 no se encuentran
establecidas en la articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

11. Incumplimiento al principio de publicidad.

12.La orden de comparendo no es plena prueba para sancionar.

13. Amonestacién como sancion.

14. Violacién a los Principios de legalidad y de reserva legal.

(.-)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 20CC, es
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con o seha_laq: pe
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.

« ol recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & ivs usiiics
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados. ‘

‘Consejo de Estado — Sala de Io Contencloso Administrativo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero P te: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de ‘
Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2042. Radicacién No.: 500012331000196706083 01 (21.080). Actor: Reinaldo idarraga Velencia ¥ otros. | |
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército. !
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESQLUCION N° 46928 DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
105.371-1

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra| una determinada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisfdn,_ con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

|

|
“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a

|
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad previsqa en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia Tcionaf‘a :

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualiz6 que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada: -

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, gjusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se xtralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de Ila congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de Ia relacién Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las gxcepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...). '

Es necesario sefialar el principio establecido en la Ley 153 de 1887 y lo proferido por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso:

“El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicién relativa a un asunto

especial prefiere a la que tenga carécter general. De Io dicho se deduce también que si se tienen dos

normas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance, estd caracterizada por una mayor

e§peci§!idad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una

disposicién posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues
|

:Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638
‘Conse]a de Estado, Sen_:c_ton Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. 3
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expddiente No. 05001-3103-001-2002 \
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deberé tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segun los principios consagrados 2n cs |

articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afio.”
Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que:

“Las autoridades sujetarén sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en ests T577 -
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los misiics -

aplicarén las disposiciones de este Cédigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el proceaimienc |

de transporte esta regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos
reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento sspecizl
establecido.

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia confra =
empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopia e! estal’c
nacional de transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en maicriz <=
transporte.

Con respecto a lo anterior, en sentencia de la Corte Constitucional establece “La parte resoiiiiva Ce
Sentencia C-426 de 2002 es clara y enfética al sefialar que la accién simple de nulidad procede conirz
actos de contenido particular cuando ‘la pretension es exclusivamente el control de la legaidac =r
abstracto del acto”. En estos témminos, si en la demanda no figura una pretension encaniiatc -

restablecimiento del derecho y la tnica que se consigna es la de la simple nulidad dei acio, riv ie ss.=
permitido al juez rechazarla con el argumento de que la verdadera intencion del libelo ss =/
restablecimiento del derecho. Tal como lo advierte la parte resolutiva del fallo, la accion de nulidad del
acto particular procede cuando la pretensién es el control de legalidad abstracto del misrmio, en 103

términos establecidos en dicha providencia, y éstos términos prescriben que “si la pretensién procesal |

del administrado al acudir a la jurisdiccion se limita tan sélo a impugnar la legalidad del acto
administrativo, no existe razén para desconocerie el interés por el orden juridico y privario del acceso 2
la administracién de justicia, por la fitil consideracién de que la violacion alegada provenga de un acio
de contenido particular y concreto que también afecta derechos subjetivos.

En ese sentido, el Consejo de Estado seccién primera, indico en sentenciz
25000232400020080026501de abril 14 de 2016 “que los motivos de un acto administrativo constituys:

uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto, que cuando se demuestran que estas razones gue |

se expresan en el Acto, como fuente del mismo, no son reales, no existen o estéan distorsionados, s=
presenta un vicio que invalida el acto administrativo, llamado falsa motivacién, por elios explica que &!
vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal de la decisién, relacionados con los antecedenies
de hecho y derecho que faculta su expedicién y, por ellos, el impugnante tiene la carga de demosira-
que lo expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad.”

FUNCION ADMINISTRATIVA

Conforme a la perdida de las funciones administrativas de abrir investigaciones administrativas y dicic
sanciones a las empresas, por motivos de la expedicion del Decreto 101 de 2000, se debe establecs
lo dispuesto en la Constitucién Politica, en el articulo 209 “La funcién administrativa esté al servicia 7=
los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralic=:
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la dsisgacio
la desconcentracion de funciones.”

Asi mismo, segun lo establecido en el articulo 40 del Decreto 101 de 2000, las fuicionss
administrativas del Ministerio de Transporte y en consecuencia la Superintendencia de rueros y
Transportes, dispuso:

“Articulo 40. Delegar, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 489 de 1998, las funciones de
inspeccién, control y_vigilancia del servicio publico de transporte que le atribuye el numeral 22 del
articulo 189 de la Constitucion Politica al Presidente de la Republica, en la actual Superintendencia
General de Puertos. Parégrafo. La Superintendencia General de Puertos modificaré su denominacion
por la de Superintendencia de Puertos y Transporte — Supertransporte, mientras se mantenga la

delegacion. :
H|
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105.371-1 |

Articulo 41. Objeto de la delegacion. La Supertransporte ejercers las funciones de inspeccion,
vigilancia y control que le comesponden al Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa, en materia de trénsito, transporte y su infraestructura de conformidad con la Ley y la
delegacién establecida en este Decreto. : @ P g

El objeto de la delegacion en la Supertransporte es : 1. Inspeccionar, vigilar y controlar la _aphcac;pr_? yel
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de trénsito y transporte. 2. !nqucc;on_an vigilar y
controlar la permanente, eficiente y segura prestacién del servicio de transporte. 3. !q_specc:onar,‘ vigilar
y controlar los contratos de concesion destinados a la construccion, rehabilitacion, operacion y/o
mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4. Inspeccionar, vigilar y controlar iat aplicacién de las
normas para el desarrollo de la gestién de infraestructura propia del Sector Transporte-l,

Articulo 42. Sujetos de la inspeccién, vigilancia y control, delegada. Estarén sometidas a inspeccion,
vigilancia y control de la Supertransporte, las siguientes personas naturales o \uridicas: 1. Las
sociedades con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte. 2. Las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecida en
la Ley 105 de 1993, excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al ejercicio de las funciones que
en materia de transporte legalmente les corresponden. 3. Los concesionarios, en |los contratos de
concesion destinados a la construccién, rehabilitacion, operacién y/o mantenimiento de Ia
infraestructura de transporte en lo relativo al desarrollo, ejecucion y cumplimiento deT contrato. 4. Los
operadores portuarios. 5. Las demés que determinen las normas legales. -

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que: “Articulo| 50.-Sin perjuicio
de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién
de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad com etente abriré investigacién en forma
inmediata_mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso_alguno, la cual debers

contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos;

b.  Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia investigacién, y

c. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto _infractor para que presente por

i sponda los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinen es, las que
Se apreciaran y valoraran de acuerdo con el sistema de la sana critica." (Subrayado por fuera).

Ahora bien, conforme a lo establecido por el recurrente sobre la falta al principio de publicidad, este
despacho se refiere a lo establecido por la Corte Constitucional en Sentencia C-957 del 2009 “La
Carta Politica establece la publicidad como principio rector de las actuaciones administrativas, para lo
cual, de conformidad con lo preceptuado en su articulo 209, obliga a la administracién a poner en
conocimiento de sus destinatarios los actos administrativos, con el fin, no sélo de que éstos se
enteren de su contenido y los observen, sino que, ademss, permita impugnarios a través de los
correspondientes recursos y acciones. Al imponer una norma, como ocurre en el caso sub examine,
que los actos administrativos en ella sefialados sélo entran a regir después de la fecha de su
publicacién, simplemente hace efectivo el mandato constitucional contenido en el articulo 209, segun
el cual la funcién administrativa esté al servicio de Jos intereses generales y se desarrolla con
fundamento, entre otros, en el principio de publicidad.” ‘

En ese sentido, establece la Corte “No desconoce el Legislador el derecho alla defensa y
contradiccién del tercero, al consagrar el deber de comunicarles la existencia de \una actuacién
administrativa, cuando la autoridad advierta que puedan verse afectado por las decisiones que en
ellas se adopten; por el contrario, se permite la realizacién del principio de publicidad y de contera, el

ejercicio del derecho a la defensa de los terceros, pudiéndose constituir en parte y h;acer valer sus
derechos.”

De esta manera, la Superintendencia cumplié con el deber de notificar los actos dministrativos
drctadqs por la mismg, a través del correo certificado, objeto de esta investigacién, de esta manera, es
de fecha 30 de Noyiembre de 2015, cuando se evidencia material probatorio dentro del expediente,
exactamente, en folios del 7 al 10, certificacién del enviogle las notificacion por correo certificado 4/72 |

a través de guia No. RN500450635C0O del 19 de Dic mbre de 2015, lo anterior, se entiend%h\(‘;
314 - A
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notificado de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., por lo tanto no se encuentrza !
acto administrativo viciado de ilegalidad.

En esa medida, frente al presente caso la resolucion No. 25322 del 30 de Noviembre de 2M1= o=
notificé por aviso el 22 de Diciembre de 201 5% teniendo en cuenta que la empresa teniz fian 7
habiles para presentar los descargos y pruebas, contados a partir del dia siguiente de & nou. .o .
decir, el plazo fenecia el 7 de Enero de 2016, dichos descargos fueron presentados el 13 de Ensio « =

2016, es decir, presentados fuera del término legal, sin embargo, fueron valorados en orimera |

instancia.

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 51 del Decreto 3366 del 2003 establece: “Presentacos
descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decisién merizni=
acto administrativo motivado. Esta actuacién se someteré a las reglas sobre via gubernativa ssiialcuz:
en Cédigo Contencioso Administrativo.”

Ahora bien, la valoracion de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De Zstztr
Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en Ia sentencia del 07 de febrero cei 20 .o
Expediente N°: 250002331000201 0-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que:

“Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que
permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por
ende, le permite tomar una decisién fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que ia
decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracién deben observarse las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 168 del Decreto 01 de 1 984 y
algunas ofras reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Lo anterior_significa que para determinar si procede el decreto_de las pruebas propuestas por Jas

partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales. esto es, con los requisitcs de

conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La_conducencia consiste_en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por Su parte, se fundamenta en gue
el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a s 0 ica_en gue el hecho gue s¢
pretende demostrar con_la prueba _no_esté suficientemente acreditado _con_ofra. Finalmente, las
ruebas. ademés de tener las caracteristicas m ncionadas. deben estar permitidas por la_ley’.
(Subrayado por fuera del original”).

DEBIDO PROCESO

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre 'a=
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. _=:
garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantfas minimas que necesariamernite decer
cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como ¢! accasn
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidac
de los plazos y la imparcialidad, autonomia & independencia de los jueces, entre olras. De oiro ladc, fas
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contencicsa
administrativa”

5 ver folic 9

® Gorte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala: :

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al di:fdo proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso.

De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacién que se
extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen
consecuencias para los administrados. .

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Interacional de Derechos ¢ivﬂes y Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial: (i) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la| determinacién y
aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha .establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;

(i) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
gjercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la exp! dicién de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Esrgdo de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido qQue estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido

proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociadﬂ's, como para la
administracioén puablica.

Desde 'la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las

actuaciones de la administracién; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su

derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administ ivos, y (v) gozar de las dFmés garantizs

establecidas en su beneficio. 3\;
!
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En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de Ja funcién puidlic:
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacicn y ejecuc.
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (i) los procesos gus 32
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defersa

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra une espsc’c!
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracio:
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconcce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punic =
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadorz o=
Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan iz ..i. .
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidac, erca:i=
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por /= s
judicial: (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minivias s
debido proceso.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesté: “Sentencia No. T-552 de 7282,
DEBIDO PROCESO-Vulneracién/ACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION — D |
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncién de |
legalidad, trasladdndose de manera ordinaria al _particular la_carga de probar lo contrario. Esta |
presuncién tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y |
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de ios
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los acios
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su |
incumplimiento, como ocurri6 con la interrupcién ilegal del acto, o de los actos, por la
administracion.”(...) !

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996, respetando las garantias previas y las posteriores de!
debido proceso administrativo, y no comd lo manifiesta el recurrente al establecer que tanto & I
levantamiento del Informe como el inicio de la presente investigacion se encuentran fundamentados
balo los parametros del Decreto 3366 de 1996, el cual se encuentra declarado nulo por el Consejo de
Estado.

En ese sentido la Corte Constitucional en sentencia C-025 de 2009, establece “Una de las principaiss
garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa, entendido como la oporfunicac
reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de
ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como c&
gjercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantias procesales, |
radica en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar ia |
condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacién o representacion de |
quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo manifestado por el recurrente, es de aclarar por asie |
despacho, que no es posible imponer dos infracciones de transporte por un mismo hecho, es ceci’. &
agente de transito no puede levantar IUIT, por inmovilizacién del vehiculo, por no portar tarjeta de
operacion vigente, la cual tiene fecha de vencimiento 18 de Diciembre de 2013, el cual hace referencia
al cédigo de infraccion 587; y se impone sancion con multa a la empresa, por permitir la prestacion del
servicio con tarjeta de operacién que no se encuentra vigente, tal y como se observa en la IUIT, casilla
16 “transita con tarjeta de operacién vencida, fecha 18 de Diciembre de 2013", por lo que contradice lo
manifestado por el recurrente, el cual hace referencia al cédigo de infraccién 510, puesto que la
facultad de inspeccionar, controlar y vigilar es solo competencia de esta entidad, por lo tanto esta
facultada para abrir investigaciones contra las empresas que se encuentren transgrediendo de aiguna |

forma las normas de transporte, por lo que no se presenta error de hecho.

5
I
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Al respecto el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, mediante
radicaciéon No.11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de septiembre de 2009, sefiald:

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacién consiste en
suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias pablicas o pn'\ifadas abiertas al
publico y que se impondréa sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se impongan,
se tiene que esta medida preventiva estéd contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.
Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la sancién, la inmovilizacién
del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la
Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la lmisma conducta,
no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En
este caso no se viola el principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancion por el mismo
hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. Sin embargo la Sala declarars Ia nulidad del inciso 5
del articulo 47 del decreto demandado, que impone una multa a cargo del propietario, porque las
sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”. '

En ese orden de ideas, es claro que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida preventiva
correspondiente al procedimiento de transito con el fin de subsanar la infraccion; |y el otro, es el
procedimiento sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacion administrativa que se
realiza a la empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo que cometié infraccién a la norma de
transporte publico independientemente de que se haya inmovilizado el vehiculo.

Por lo anterior, queda claro que son dos procesos diferentes, lo que no quiere degir que sean dos
sanciones administrativas, por tanto, en el presente caso no se ha desconocido el principio Non Bis In
Idem, por el contrario se ha respetado todas las garantias procesales.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo est4 motivado de forma correcta y con total apego a la
ley.

TIPICIDAD

En este sentido, se establece que los principios de legalidad y de tipicidad estan en estrecha relacién,
pues éste Ultimo es un modo especial de realizacion del primero. Asi las cosas, en funcién de
concretar los elementos necesarios para ejercitar la potestad sancionadora en el marco de las
exigencias constitucionales, en la tarea legislativa tendiente a la descripcién normativa de dichos
elementos, es en donde opera el principio de tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en el
plano tebrico, la tipicidad se desenvuelve mediante Ia prevision explicita de los hechos constitutivos
de la infraccion y de sus consecuencias represivas en la norma legal; pero, en el terreno de la
practica, la anterior exigencia, conlleva asi mismo la imposibilidad de calificar una conducta como
infraccién o sancionarla si las acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan perfecta
similitud con las disefiadas en los tipos legales. Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es
tipica, implica que existe una perfecta adecuacién de las circunstancias objetivas y personales
determinantes de la ilicitud y de la imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacion
extensiva, analdgica o inductiva. La ausencia de tipicidad puede darse, no solo porque una conducta
no estd de ninguna manera prevista como falta en la Ley sino ademéas porque, por ejemplo, el
comportamiento del sujeto pasivo del procedimiento, se asemeja en mayor o menor medida a un tipo
punitivo (falta disciplinaria) preestablecido, mas no se identifique claramente con él, upuesto en el
cual la sanci6n se hace improcedente.

La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de la presente ley se entiende por
operador o empresa de transporte la persona natural o juridica constituida como unidad de
explotacion econémica permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracién

adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y ofras
|

conjuntamente...” |
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De manera que, el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se prasta sii
la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imporer 23
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condicionss
requisitos necesarios por el caracter de transporte plblico que este conlleva, motivo por gl cual
primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién del servicic |
proteccién a los usuarios.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagiades |
en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con folal 20200 =

ley.

En ese sentido, queda demostrado que se garantizo el debido proceso, el derecho de defenss
contradiccion y la sana critica en el procedimiento especial sefialado.

La primera instancia adelanté la correspondiente investigacion administrativa sancionaci= .-
conformidad con la prueba que reposa en el expediente como lo es el Informe Unico de Infracciones ==
Transporte No. 13755143del 5 de de Enero de 2014.

En dichas pruebas est4 demostrado que para la fecha de los hechos el vehiculo de placas SPA-vo= ==
encontraba prestando el servicio portando tarjeta de operacion vencida, es decir, fecha de tarminzoion

del 18 de Diciembre de 2013, tal y como se puede apreciar en el [UIT impuesto por el oficial de transiio,
incurriendo de esta manera en infraccién a las normas de transporte.

En esa medida, mediante resolucién 46928 del 9 de Septiembre del 2016, se formulan cargos por
presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién 10800 de 2003, articulo 1, cédigo de infraccion
587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion |
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”, en concordancia con el codigo |
de infraccién 510 “ Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta |
vencida” en atencion a lo establecido en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Para ello, es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
Transporte en la investigacién administrativa sancionatoria, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico 4=
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que =
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y <
sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y pzia
dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de 2
elaboracién del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre ds
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporie
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendrz
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo. j

Por demas, est4 decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento ‘
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

“Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros,
mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, |
videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo |
objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo, y las inscripciones en lépides, |
monumentos, edificios o similares. ;
Al
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Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el oforgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por
un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.”

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe: “Es auténtico un dopumepto cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuanqo exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o (de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segﬂr!z el caso.

|
También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen partJ; del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucién.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requ:'sito:s para ser titulo
ejecutivo. |

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
¥ no podréa impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las Jjurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance prot%atorio de dicho
documento sefiala;

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de supre}na importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe de
Unico de Infracciones de Transporte No. 15755143, la cual obra como prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SPX-959, se encontraba prestando el servicio portando tarjﬁ'ta de operacion
vencida, lo que constituye una infraccién a las normas de transporte, tal como se evidencia en el
mencionado informe. .

Por ende, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una
investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito
el desatar los recursos de ley u otra accién que contra & se interpongan.

|
Lo anterior, queda claro que la primera instancia ordeno abrir investigacion a la empr sa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, el cual tiene valor proba?ﬁrio, puesto que
de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo
infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacién que amplia la conducta,
circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza|de la infraccién
cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le
impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben

tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de %uerdo con las reglas de la sana critici,}
AT A
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pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con 2! fin <= '.

que presente los descargos y las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y (til capaces de desvirtuar lo alli registrado.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en el presente proceso se garantiz6 el principic de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exig= =
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a ouienes mri
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sancicrc: -2t

de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenarenio -

principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan esiricio er
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrscion:

no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos administraiivos. 3

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional =-
Sentencia C-564 de 2000:

« ..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine ia

conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar Iz |

conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion &n
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador :

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta |
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad sn |

la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién vy
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“DRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHD
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/lLEGALIDAL
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

| En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no -
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a ftodos [0z
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacibén nz
sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias

sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme =
comrespondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad de las sanciones
exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i) que este
sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina la
imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se determine no sblo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el
legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el sefialamiento de topes
méximos 0 minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las

normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion |
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“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad |sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas,
la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé: i

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia pbr parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos qq'e se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademés, la norma que |a contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tip:‘ﬁcacifjn de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.” ;

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el prfncipr'b de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevfsta en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacién.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declaré Ia
exequibilidad del literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa
en primera instancia. !
Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las in fracciones de las
normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo ad?cufo 46. No se
quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena. .

|
Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas‘del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

i
Con relacién a lo manifestado por el recurrente sobre la falta de sujetos con interés legitimo se
establece lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala: |

316G q‘ ! ':‘-1




RESOLUCION No. vEL
L2965 05 SEP 2017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 46928 DEL 9 DE SEFTENERE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
_PLATINO VIP SAS, IDENTIFICADA CON EL NIT 800.105.371-1

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposicionss |
legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporfe, ssguin ‘ez :
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podréan ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacién.

2. Muitas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que 5
establece en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuaies
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio.

¢c) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento o disminucién de las tarifas, de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. -
e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y f
constituyan violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes s
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedirmienic |
sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

De acuerdo a lo anterior, es importante establecer que el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 d=
1996 es aplicable al caso y no se presenta inconsistencia con el codigo 510, por lo tanto contradice (o |
manifestado por el recurrente, puesto que el vehiculo objeto de la infraccién se encontraba transitando |
sin la totalidad de los documentos que sustentan la operacion, en este caso portando la tarjeta de |
operacién vencida, por lo que si se encontraba prestando un servicio no autorizado, aun cuando no se |
encontrara el vehiculo con pasajeros a bordo.

Por otro lado, en virtud de lo preceptuado por el Decreto 3366 de 2003, la tarjeta de operacion tiene la
vocacion de ser documento que soporta la operacién de los equipos, tal como lo preve el articulo 52,
numeral 6, asf: |

1
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“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos que
sustentan la operacion de los equipos son:

(...) 6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. ; : ¢
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 (vigente para la época de los hechos), reglamenta el transporte
publico terrestre automotor especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y pn'!'l pios, émbito_ de
aplicacién, define la actividad transportadora, transporte publico y transporte privado y el servicio
publico de transporte terrestre automotor especial. En los articulos 8 y9 senala las autor_ldades
competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre autom tor especial y el
control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al tratarse
de un servicio publico esencial. A su vez Define que es tarjeta de operaciones:

“(...) ARTICULO 61.- DEFINICION. La tarjeta de operacién es el documento tinico que autoriza aun
vehiculo automotor para prestar el servicio pablico de transporte de pasajeros por carretera bajo la
responsabilidad de una empresa, de acuerdo con los servicios a ésta autorizados y/o registrados.

(...JARTICULO 66.- OBLIGACION DE GESTIONARLA. Es obligacién de las empresas gestionar las
tarjetas de operacion de la totalidad de su parque automotor y de entregarlas oportunamente a sus
propietarios, debiendo solicitar su renovacién por lo menos con dos (2) meses de anticipacién a la
fecha de vencimiento. En ningdn caso la empresa podréa cobrar suma alguna a los propietarios de
los vehiculos por concepto de la gestion de la tarjeta de operacién. Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la entrega de las nuevas tarjetas de operacion, la empresa debera devolver al Ministerio
de Transporte los originales de las tarjetas vencidas o del cambio de empresa.

ARTICULO 67.- OBLIGACION DE PORTARLA. El conductor del vehiculo deberé portar el original de
la tarjeta de operacién y presentario a la autoridad competente que lo solicite. (...)" |

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado |todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en Ia Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo PS? del Cédigo
General del Proceso por medio del cual se establece Ia legalidad y presuncién de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud%e las pruebas
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del princibio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley r*’ de 1991, el
numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y:r Transporte es
la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerandc? que contra la
resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y | Transporte, la
alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 62853 del 17 de Novien:pbre de 2016

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estén consagradas
en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la

ley.
-
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RESPONSABILIDAD IN VIGILANDO

Ahora bien, se itera la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asoniados -
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicic plioico &5
como es el transporte especial, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efscic, i=
delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por elic;
por el contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarics cs!
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion entre el servicio publico de transporte y el bienestar
social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto gue !
la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas fio
conllevara algtn tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la deieoacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, = Io=
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2 articulo &
del Decreto 174 de 2001, establece que:

“Articulo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel gue se presie pajc la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en |
esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para
todo evento se haré con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese
grupo especifico de usuarios”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte, las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados por
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi.

De igual forma, la Sala’ encuentra acertadas las razones expuestas por la Administracion y por el a
quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual elia
desarrolla su objeto social, segin la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° de!
Decreto 1787 de 1990% de modo que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de 1=
empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos, seglin se deduce, entre otras disposiciones,
del precitado articulo 9° y del articulo 68 ibidem, a cuyo tenor, “La tarjeta de operacién es el documento
que acredita a los vehiculos automotores como idéneos para prestar el servicio publico de transporic
bajo el control de una empresa 0 sociedad ..., de acuerdo con su respectiva licencia de funciohamisnic

en los servicios, dreas de operacion, rutas y horarios o frecuencias de despacho que tenga asignadcs .

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presia ej servicie
tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de =
empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilant

respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5:

Articulo 5°-El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le oforga a Ia
operacién de las empresas de transporte publico, implicaré la prelacién del interés general sobre el ‘

7 Consejo de Estado, Seccién Primera, expediente Radicacién niimero: 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) pag.12.

1Dice el citado articulo 9° que para efectos del Decreto 1787 de 1990 “se entiende por empresa de transporte la constituida por una sociedad ‘
comercial 0 una cooperativa como unidad de explotacién econdmica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de administracion | |
adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o de personas y bienes conjuntamente”. :
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particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a Ia proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefale el reqglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
Juridicas. En tal caso sus equipos propios deberdn cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio de
transporte debera realizarse con empresas de transporte pablico legalmente habilitadas en los términos
del presente estatuto.

Por lo anterior, este despacho advierte que la obligacién de la empresa no solo radica en expedir los

documentos(tarjeta de operacion), sino que es deber de la misma ejercer control vy vigilancia desde el
momento que comienza a transitar, pues mal haria en generar el extracto de contrato y dejarlo

transitar_al arbitrio de ellos sin_ningun vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa
medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir
infracciones v aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas. .

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial dentro del territorio nacional, por tal
razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

Por otra parte, es necesario sefialar el pronunciamiento de la Honorable Corte |Constitucional -
Sentencia C — 564 de 2000, establecio y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la
administracion al momento de imponer sanciones de la siguiente manera: I

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre ofros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la_sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la

autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la _sancién

administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad”. (Negfﬂa y subrayado

fuera del texto).

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 46928 del 9 de Septiembre de 2016.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 46928 del 9 de Septiembre de 2016,
proferida contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL PLATINO VIP S.A.S., IDENTIFICADA CON EL NIT 800.105.371-1, al pago de una multa de
CINCO (5) SMMLV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS (Gj SMMLYV, para
la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y

SEIS MIL PESOS ($3'696.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.

N
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RESOLUCION No. DEL
SEP 2017

5

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RE&L&&&)QAPELACI&N INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 46928 DEL 9 DE SEPTIEMZRE D=

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTCR ESPECIAL
37141

PLATINO VIP SAS, IDENTIFICADA CON EL NIT 800.105
Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establacido

en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administraiive,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde 'z
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancear. =
pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puerios v

Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenide e 'a
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia cc Puerios
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE Stiivicio
PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL PLATINO VIP 5o
IDENTIFICADA CON EL NIT 800.105.371-1, en la direccién Calle 98A No. 51— 37 oficinz 202 o= =
ciudad de Bogota D.C., o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establscioC 2

los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma o
procede recurso alguno.

NQGIRYESE ¥ CLlTHASE

Dada en Bogota D.C., alos
JAVIER J?&RAMI LLO RAMIREZ

Supeﬁntenj&\de Puertos y Transporte.
j

[ Proyects: Laura Diaz Trujilo~ Abogado &. |
Revisé: Lorena Carvajal Castillo - Jefe Oficina Asesora Juridica -7~
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' Al contestar, favor citar en el asunto este |
‘\ No. de Registro 20175501008141

I

!

2

0175501008141
Serior —_—
Representante Legal/y}o Apoderado (a)

PLATINO VIP SAS

CALLE 98A No. 51-37 OFICINA 202 .~

BOGOTA-D.C. /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Bogota, 05/09/2017

De manera atenta, me permito comunicarle que ?/gupen’ntende ia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 42965 de 05/09/2017 “por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE  una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por| aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y de Io
Contencioso Administrativo.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubic%ada en la

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion persona|, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera |presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. '

Sin otro particular.

D’fam C.. Meyclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ

N C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 42953 odt

Calle 63 No. 9A-45 —-PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporie gov.co

‘\\Direccibn de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-0
N






Nombre/ Razén Social
EUPERJNTENDENCIA DE
PUERTOS v TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS

Direcclén: Cang 37 No. 288-21 Ban
Ia solagad

Cludad:BOGOTA b.c.

Dtnaﬂamgniu.'BOGQTﬂ b.c,
Cédigo Postal:
Envio:RNEZsS-i&EBQCG

DESTINATARIO

Nembre! Razén Soclal;
PLATING ViP 5AS

Direccién: CALLE gaa No. 537
OFICINA 202

Cludad:BOGOTA DG,

Departamento; BOGOTA DG,

Cédigo Postal:1 11211114

Fecha Pre-Admisién;
2200902017 14:38:09

Min. Transporte Lic de carga 000200
del 20/08/2011

Representante Legal y/o  oderado

PLATINO VIP SAS
CALLE 98A No. 51-37 OFICINA 202

BOGOTA - D.C.
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