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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. L2y DEL“ SEP2OM

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa

OPERADORA PORTUARIA DEL CARIBE S.A.S. CARIBBSA PORT,
dentificada con NIT No. 806.004.895-4 contra la Resclucion No. 029224 del
30 de Junio de 2017

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14
d%l Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y
ellarticulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucion
No. 038012 del 08 de Agosto de 2016 ordend abrir investigacion
administrativa contra la empresa OPERADORA PORTUARIA DEL CARIBE
SIA.S. CARIBBSA PORT, con base en el informe Unico de infraccion al
transporte No. 399964 del 26 de Octubre de 2015, por transgredir
p?esuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resoluciéon No. 10800 de
2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
pérmiso correspondiente” la cual fue notificada personalmente 18 de Agosto
de 2016.

La empresa OPERADORA PORTUARIA DEL CARIBE S.A.S. CARIBBSA
PORT, presentd los correspondientes descargos con radicado No. 2016-560-
070903-2 del 30 de Agosto de 2016, presentados por el Sefior JAVIER

AURICIO PERDOMO VENEGAS actuando en calidad de representante
legal de la empresa.

ediante la resolucidon No. 029224 del 30 de Junio de 2017 se declard
rgsponsable a la empresa OPERADORA PORTUARIA DEL CARIBE S.AS.

CIARIBBSA PORT, y se impuso multa de CINCO (05) SALARIOS MINIMOS
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
OPERADORA PORTUARIA DEL CARIBE S.A.S. CARIBBSA PORT, identificada
con NIT No. 806.004.895-4 contra la Resolucién No. 029224 del 30 de Junio de 2017

LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada personalmente el
14 de Julio de 2017

E| dia 31 de Julio de 2017 con radicado No. 2017-560-067974-2 la empresa
OPERADORA PORTUARIA DEL CARIBE S.A.S. CARIBBSA PORT, radicé
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion No.
029224 de 30 de Junio de 2017, interpuesto por el Sefior JAVIER MAURICIO
PERDOMO VENEGAS actuando en calidad de representante legal de la
empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

EL Sefor JAVIER MAURICIO PERDOMO VENEGAS, actuando en calidad de
representante legal de la empresa investigada solicita se revoque la
Resolucién No. 029224 de 30 de Junio de 2017, teniendo en cuenta los
siguientes argumentos de defensa:

1. Argumenta la defensa que se viol6 el derecho al debido proceso
teniendo en cuenta que no se surtié la etapa probatoria ni los alegatos
de conclusién concebidos en el CPACA.

Ademas aduce que dentro de las pruebas aportadas se demostré que
en 4 pesajes mas no se present6 el sobrepeso detectado; iguaimente
por que el producto transportado era crudo y el mismo por su
naturaleza propia no puede ser trasbordado.

Por otra parte, hace referencia a que no se aplicé el procedimiento
previsto para la imposicién de sanciones, pues no se tuvo en cuenta el
articulo 51 de la ley 336 de 1996

De acuerdo a ello, se incurre en error de hecho y de derecho por no
valorar en debida forma las pruebas.

Manifiesta que se presenta un vicio material por desconocimiento del
derecho de audiencias y defensa por falsa motivaciéon de la resolucion
29224 de 30 de 2017, lo cual genera nulidad del acto administrativo.

2. Argumenta una falsa motivacién de la resolucién recurrida, toda vez
gue no se encuentran los motivos por los cuales se inicié investigacion
administrativa; dentro del mismo acto; solo se tiene en cuenta el
informe Unico de Infraccién de Transporte, y el tiquete de bascula.

2. Solicita que se declare la nulidad y se dé el correspondiente archivo del
IUIT, por no cumplir con los requisitos de diligenciamiento conforme a
la resoluciéon 10800 de 2003, pues esta prueba no sustenta la accién
sancionatoria, pues contiene repisados ilegibles, no se identificé e
individualiz6 plenamente el sujeto sobre el cual recay6é Ila
responsabilidad; y no se identifica el procedimiento legal al cual se
incluy6, toda vez que no se indica por qué se realizé el sobrepeso por
segunda vez.

|
|
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4. Manifiesta que se viol6 el derecho al debido proceso, por la falta de

. Argumenta que la sanci6n impuesta no se encuentra dentro de los

aplicacion del principio de favorabilidad, duda razonable y principio de ’
presuncion de inocencia respecto de la investigada. ‘

. Manifiesta que la entidad se extralimité en la autonomia de su ‘

libertad, para determinar la responsabilidad de la empresa siendo
solo uno de los intervinientes en la cadena de transporte.

Ilgualmente aduce que se expidié de forma irregular el acto
administrativo, pues no se sujetd ni a la norma mercantil ni a la ley
105 de 1993, para determinar el sujeto sancionable.

principio de gradualidad.

Aunado a lo anterior propone la excepcion de inconstitucionalidad,
contra el oficio N° 20168000006083, por la falta de criterios técnicos y
juridicos de graduacion y usurpacion del principio de reserva de ley.

PRUEBAS APORTADAS POR LA EMPRESA

Copia del tiquete de bascula No. 43645, mediante el cual se registro un
peso de 47.540 kilos. 43645

Copia del tiquete de pesaje de Zona Franca Barranquilla con el
consecutivo No.001297539 mediante el cual se identifica un peso de
48.900 kilos.

Copia del manifiesto de carga.

Copia del seguimiento en ruta.

Copia soporte satelital.

Copia de la Remesa.

Copia del estudio de seguridad realizado al vehiculo.

Copia del estudio de seguridad realizado al conductor.

Todas las aportadas con el escrito de descargos

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA EMPRESA

- Solicita que se oficie a la Superintendencia de Industria y Comercio
para que indique cuales son los procedimientos para calibrar las
basculas de pesaje.

- Se oficie a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
certifique para la época de los hechos; si la bascula se encontraba
calibrada y si la misma cumple con los procedimientos y tiempos
establecidos en la norma de metrologia.

- Se oficie al ONAC, para que certifique e indique cuales es el
organismo encargado de los procesos de calibracion de de las
basculas
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. Se oficie al Ministerio de Transporte para que certifique la
informacién respecto del manifiesto de carga objeto del IUIT, y
certifique el peso registrado y cumplido; asi como los datos
reportados por el generador

- Se nombre y designe un perito para que efectie un peritaje sobre
los dafos causados a la infraestructura de las carreteras del Estado
con el presunto sobrepeso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicién y de apelacion deberéan resolverse
de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la practica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.

1. Inicialmente: en relacién con la violacién al debido proceso, aducida
por la defensa, este Despacho precisa que dentro del procedimiento
establecido en el decreto 3366 de 2003; en su articulo §1; no se da una
indicacién precisa sobre la forma probatoria que debe surtirse, y no hace una
indicacién imperativa de practica de Prueba, Veamos:

“(...) Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y
de suspensién o cancelacién de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de
la investigacioén.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
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que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con
las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo

motivado. Esta acluacion se someteréd a las reglas sobre via
gubemativa sefialadas en Coédigo Contencioso Administrativo. (...)"
| (negritas y subrayado del suscrito)

acuerdo a lo dispuesto en la norma trascrita, este Despacho esta
ultado para determinar la admisibilidad y valoracion de las pruebas que
ren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,
ablecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion
bre la responsabilidad de la investigada; dentro de la comisiéon de la
raccion.

acuerdo a ello, en la presente actuacién se debe tener en cuenta que la
1437 de 2001, indica en el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia
»batoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)” No obstante es
recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
culo 626 de actual Codigo de General del Proceso el cual dispone “(...) El

juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

no

foriamente impertinentes, las inconducentes y Ilas manifiestamente

superfluas o inutiles (...)".

Es
pe

por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
tinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio

prapio de este Despacho.

En

relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica

que tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre
los| hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Fi

ralmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas

que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto

de

pu
de

la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el
hto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que
ba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del

juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un

de

As

erminada investigacion.’

i mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho

Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o

indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil.

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bog

bta, 1993
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Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure
et de jure las que no admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta
discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y
se pretende con otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que
se lrata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la
sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo

176 del Codigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

£n lo concerniente al manifiesto de carga N° 5681-01, aportado en el oficio de
descargos, este Despacho considera pertinente establecer que el manifiesto
de Carga se encuentra regulado el Decreto 1076 de 2015, en su articulo
2.2.1.7.5.1, expresamente consagra lo siguiente:

“(...) SECCION 5
Documentos de transporte de carga

ARTICULO 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expediréd directamente el
manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga
que se preste como servicio publico de radio de accién intermunicipal o
nacional.

(Decreto 173 de 2001, articulo 27, modificado por el Decreto 1499 de
2009, articulo 4).

ARTICULO 2.2.1.7.5.2. Expedicion del Manifiesto de Carga. El
manifiesto de carga se expediré en original y dos (2) copias, firmados
por la empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor
del vehiculo. El original debera ser portado por el conductor durante
todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de

PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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transporte, y la segunda copia debera ser conservada por el propietario
y/0 conductor del vehiculo.

PARAGRAFO 1. El original del manifiesto de Carga enviado por
medios electrénicos, opticos o similares, tales como Intercambio
Electronico de Datos, EDI, Internet, correo electrénico, télex o telefax,
podra ser portado por el conductor durante el recorrido y surte los
efectos del original.(...).”

Entonces, este sustenta el transporte de mercancias: ante las diferentes
aytoridades, significa esto que recae; esencialmente durante el trayecto que
recorre la mercancia, a través de las carreteras del pais; es decir que aclara
el nexo entre los extremos contractuales; y de esa forma determinar la
responsabilidad sobre la mercancia.

Ahora, en el caso en concreto, se establece que la Superintendencia de
Puertos y Transporte; inspecciona, vigila y controla; la totalidad de la
operacion de transporte, y no solo el Despacho que realice la empresa, toda
vez que la misma, estd propensa a diferentes aconteceres propios del
transporte; durante el trayecto de la mercancia a través del territorio nacional.

Consecuentemente, es mediante la habilitacién que realiza el Estado a través
del Ministerio de Transporte; que éste puede ejercer control sobre la empresa
que preste el servicio publico terrestre automotor de carga; transporte que no
sojo se presta dentro de la ejecucion de una sola obligacién contractual; sino
en el desarrollo de mdltiples obligaciones; es decir, tanto el despacho hacia el
destino de la mercancia; como todo su viaje y final entrega al destinatario de
la misma.

Esil por ello, que no basta probar una sola actividad dentro de la particularidad
del transporte; como lo demuestra el manifiesto de carga, sino que la
aclividad probatoria de la empresa debe ser de tal forma, que demuestre
ampliamente que se llevé a cabo un transporte completo; ajustado al
ordenamiento legal, en especial a la normatividad propia del transporte de
carga.

|
En lo concerniente al estudio de la remesa terrestre de carga N° 5681
apprtada, documentos que sustenta el manifiesto de carga; el ofro
documento aportado; se encuentra descrito en el articulo 2.2.1.7.5.5 del
d?mfreto 1079 de 2015:

|

“(...) ARTICULO 2.2.1.7.5.5. Remesa terrestre de carga. Ademas del
| manifiesto de carga, el transportador autorizado esta obligado a expedir
una remesa terrestre de carga de acuerdo con lo sefialado en los
articulos 1018 y 1019 del Cédigo de Comercio, en la cual constaran las
especificaciones establecidas en el articulo 1010 del mismo cddigo,
proporcionadas por el remitente, asi como las condiciones generales
del contrato de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Bajo ese entendido; la remesa no es un documento Unico y suficiente dentro
de] transporte de las mercancias que requieran la expedicion del manifiesto

7
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de carga; en ese sentido es importante recalcar que no se constituye en
plena prueba para la administracion, ya que esta se expide al principio de la
prestacién del servicio de transporte, y por ende no se establece si se
mantuvieron dichas condiciones durante todo el trayecto.

De acuerdo a lo indicado; no logra la empresa demostrar por medio del
documento aportado; que desarrollo toda la actividad comercial bajo esos
parametros expuestos, puesto que no se demostro la totalidad de la operacion
transportadora llevada a cabo.

£n relacién con el Plan de Ruta y copia de la trazabilidad del automotor, este
Despacho indica que ésta solo logra demostrar que el vehiculo cumplié con el
trayecto trazado para el cumplimiento del contrato de transporte realizado; es
decir que efectivamente pase por los lugares determinados; y no ejecute de
forma diferente a lo pactado la actividad comercial.

Ahora. es necesario establecer que los documentos allegados a la presente
actuacién administrativa, relacionados con los datos propios y técnicos del
vehiculo de placas SPT-396 y las calidades y caracteristicas del conductor;
son pruebas consideradas inconducentes e impertinentes, toda vez que los
datos de los mismos no son el medio probatorio, para determinar la existencia
de sobrepeso o las condiciones en las cuales la empresa pacté el transporte
de mercancias realizado el dia 26 de Octubre de 2015.

En relacion con la prueba sobre el RUNT; con el cual se demuestra la
capacidad total de la carga; este Despacho considera tal prueba
inconducente, toda vez que si bien la misma demuestra la cantidad de carga,
no prueba que la empresa haya mantenido las condiciones propias del
trayecto, de acuerdo a las disposiciones propias del transporte de carga por
carretera.

De otra forma, aporta el tiquete de bascula N° 43645 de 23 de Octubre de
2015 el cual indica que el peso bruto es de 47.540 kilogramos, sin embargo
no demuestra en qué condiciones se despaché, pues el mismo es de dos dias
antes de la deteccién de la infraccién.

Aunado a la valoracion anterior, se observa en el tiquete de bascula de la
zona franca de barranquilla n° 0001297539 se observa que en el mismo solo
se indica la tara del automotor, el cual difiere de la informacién reportada
dentro del manifiesto de carga llegado a la presente actuacién administrativa.

“n lo concerniente al oficio dirigido hacia el Ministerio de Transporte; para que
certifique la veracidad de la informacion reportada; este Despacho indica que
dicha prueba es impertinente e inconducente; toda vez que al allegar la
~mpresa la prueba documental que permitié endilgar responsabilidad sobre la
~impresa de transporte; reafirmé las condiciones se sustenté la operacion de
fransporte.

“n cuanto a las manifestaciones acerca, del estado de las basculas
ubicadas en el territorio nacional, es preciso indicar que la Delegada de
Iransito y Transporte; no es la entidad competente respecto de los procesos
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técnicos y administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se

acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que
indica:

‘(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de los vehiculos
en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberén
tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el
Sistema nacional de Normalizacién, Certificacion y metrologia (...)"

DE ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicién propuesto en el
arthulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de
20114. Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la
bascula, acerca de las certificaciones de calibracion y/o procedimientos de las
Basculas o demas procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y
calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya
que esta informacion sobresale de la érbita de la competencia de esta
Dejegada.

Ag’:ualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL

No| obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en
relacién con la calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y
Transporte  habilit6 para conocimiento del Gremio el link
http.//www.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.

Esta prueba, se reitera es inconducente, toda vez que el objeto de la
presente actuacion administrativa, no versa acerca de las condiciones
técpicas de los instrumentos de medicién ubicados en el territorio nacional,
sinp sobre la diligencia y las actuaciones propias de las empresas
habilitadas para prestar el servicio de carga por carretera; de acuerdo a las
obligaciones adquiridas en gracia de la celebracion del contrato de
transporte.

En| relacion con la solicitud de designacién del auxiliar de justicia este
Despacho considera esta prueba inconducente, dado que dentro del
expediente obran documentales con fuerza probatoria de documento
autentico, es por ello que designar un auxiliar de la justicia para determinar

o producido sino por el amparo a bienes juridicos de los demas
inistrados, y es asi como se protegen los intereses colectivos de los
iculares del Territorio Nacional.

tivamente la imposicion de la sancién administrativa no recae sobre el
o que haya sufrido la infraestructura, sino sobre los bienes juridicos de
ecial proteccion que debe proteger de las conductas no ajustadas que se
den presentar dentro del gremio transportador; tal como lo ha indicado la
Corte Constitucional “(...) es través del derecho administrativo sancionador se

pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico,
|
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mediante la imposicién de una sancién que no solo repruebe sino que
también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al
mismo. Se ftrata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos
mandatos que las normas juridicas_imponen a los administrados y atn a las
mismas autoridades publicas (...)" 3 Es por ello que designar un auxiliar que
determine el dafio; no aportaria elementos que desvirtuen la responsabilidad
de la empresa dentro del sobrepeso presentado en el transporte de
mercancias del dia 26 de Octubre de 2015.

2. En relacién con la falsa motivacion alegada por el recurrente, se afirma
que la investigacion se inicié en base al Informe de Infraccion de Transporte
cual es un documento autentico de acuerdo a lo previsto en los articulos 243,
244 y 257 del Codigo General del Proceso que rezan:

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS.
Pérrafo 2 “Los documentos son publicos o privados. Documento
publico es el otorgado por el funcionario pablico en gjercicio de sus
funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su
intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica”.

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. “Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
Jos que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

Las declaraciones que hagan los interesados en escritura publica
tendrén entre estos y sus causahabientes el alcance probatorio
sefialado en el articulo 250; respecto de terceros se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica (...) “

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, figura que encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucién Politica que indica: "Las actuaciones de los

3 Corte Constitucional, Magistrado Ponente, GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELD, Refi in: exped D-7928, ia 401 de 2010 del

veintisés (26) de mayo de dos mil diez (2010)
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particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados
de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”. De igual manera, el articulo 54 del Decreto 3366 de
2003 sefiala; los agentes de control levantaran las infracciones a las normas
de transporte en el formato que para efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente.

En el caso sub judice; se extrae del Informe Unico de Infraccién de
Transporte N° 399964 de 26 de Octubre de 2015 en su casilla 16
Observaciones; lo siguiente:

“(...) lleva 90 kilos de sobrepeso segun tiquete de béscula N° 000473
lleva crudo Guia N° 184-00047393-0 no se realiza trasbordo por el
tipo de carga se entregan todos los documentos. {(...)”

Bajo ese supuesto; es necesario establecer que el agente de Transito y
Transporte suscribe y adhiere el contenido del tiquete de bascula; dentro del
Informe Unico de Infraccion de Transporte; es decir que el documento

expedido en el Instrumento de medicidon; es ratificado con la rubrica del
funcionario.

Sin embargo; es la empresa la que debe mostrar de manera suficiente, su

ausencia de responsabilidad en el despacho realizado en el automotor

presuntamente infractor, de acuerdo a la prueba que la administracion le da

a gonocer; es decir que no se incurre en una falsa motivacion al no indicar

una sola conducta, debido a que de acuerdo al Informe Unico de Infraccion

de | Transporte, la comisién de la infraccién puede obedecer a diferentes
yviles de responsabilidad.

m
3. En relacion con la nulidad propuesta, debido al diligenciamiento del
IUIT; este Despacho observa que la misma no procede, ya que dentro del
documento, no se encuentran enmendaduras; ni correcciones en los datos
diligenciados.

Asi mismo, se observa; como ya se indicé anteriormente, dentro de la casilla
16 |Observaciones; que se indicé claramente la empresa que expidié el
manifiesto de carga, diligenciado “CARIBBSA PORT NIT 806.004.895-7"
siendo ésta la empresa que expidio el manifiesto de carga.

|
Igualmente, se acota que de acuerdo a la naturaleza de la mercancia, no se
rea:rizé el correspondiente trasbordo, y prueba de ello es la ausencia del
tiguete de bascula de verificacion; con el cual se permitiria continuar con el
trayecto, como ya quedd probado dentro de la presente actuacion
administrativa, dado que la empresa admite la expedicion de los
documentos que sustentan la operacion de transporte.

4. Acerca de la aplicacion del principio de inocencia; este Despacho
precisa que la empresa debe demostrar que actué de forma activa dentro de
la ftotalidad de la operacién de transporte, por tanto no puede la
Administracion llegar a la certeza sobre las condiciones en las cuales la

| 11
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empresa habilitada, permitié y demas; que se llevara a cabo el transporte de
mercancias; en los siguientes términos:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafada de otra garantia: "el
in dubio pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la
carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien estd siendo objeto de
investigacion, la Unica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncién de inocencia y de ‘in dubio pro administrado’, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria conducir a Ssu no aplicacion, es decir procedimientos
administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa:
se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacién administrativa que
actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por
una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un
tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de
una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la
posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento ajustado
al deber objetivo de cuidado®. (...)"

Es entonces propio, precisar que la administracion ha permitido que la
vigilada, se pronunciara dentro de las oportunidades procesales, y
demostrara su diligencia y encadenado a ello, su inocencia frente a los cargos
propuestos por la Delegada, lo cual no sucedié en el presente caso, puesto
que las pruebas aportadas por la misma, no lograron demostrar de manera
efectiva, el correcto actuar dentro de sus obligaciones como empresa
habilitada para el transporte terrestre automotor de carga.

5 En relacién con el nexo juridico de responsabilidad para la adecuacion
de la conducta, este Despacho indica que el Decreto 1079 de 2015 “por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector.” Es la
normatividad que aplica en el caso de las empresas cuya habilitacion
otorgada por el Ministerio obedece a la modalidad de carga; puesto que fue
expedido en ejercicio de las facultades propias de la ley 336 de 1996; en ese
orden de ideas dispone en los términos de la legalidad, el sujeto que
desarrollara plenamente dicho servicio publico.

“(...) ARTICULO 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer las necesidades
generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o
precio, bajo la_responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,

“ Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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En
a

excepto el servicio de transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de
septiembre de 1988. (...)” (Subrayado fuera de texto)

ese sentido, la simple interpretacion de la disposicion juridica, nos remite
endilgar responsabilidad sobre la empresa a la cual el Ministerio de

Transporte le delegé la responsabilidad de transportar mercancias dentro del
territorio nacional; todo ello en el marco del transporte como servicio publico
esencial en el Estado.

B
tra
qu
o]
ub

As
ap
pu
un

jo esas precisiones; la que debe responder por la cantidad de mercancia

sportada es la empresa habilitada por el Ministerio de Transporte; puesto
e el Estado pone a su disposicion las carreteras el pais y supervisa el peso
volumen de las mercancias; a través de los instrumentos de medicién
cados para tal fin.

las cosas, no le otorga razén este Despacho, al recurrente, al solicitar la
icacion del articulo 9 de la ley 105 de 1993; toda vez que desde ningun
nto de vista, puede la empresa transportadora, escudarse en el hecho de
tercero, en este caso el remitente o generador de la carga, ya que quien

tiene la responsabilidad frente al Estado es la empresa legalmente

ha
tra
es

bilitada por éste para la prestacién del servicio publico esencial de
nsporte de carga, lo que la coloca en una posicidén especial, ya que es a
a quien se le ha encomendado la responsabilidad de prestar dicho

servicio y dada la connotacién que tienen los servicios publicos, al ser una
actividad econdémica que compromete la satisfaccién de las necesidades
basicas de la poblacion, y por ello mismo la eficacia de ciertos derechos
fundamentales, la intervencion del Estado en la actividad de los particulares
que asumen empresas dedicadas a este fin es particularmente intensa, y su

pr
cla

stacion se somete a especial regulacion y control; obligaciones que
ramente no tiene el remitente con el Estado, dada la diversidad de

actjvidades econémicas que desarrollan.

Ad

cionalmente, se precisa que es la empresa de transporte terrestre

automotor; la que decide el vehiculo adecuado para la prestacion del servicio;
pon tanto es ésta la pacta las condiciones econdmicas del contrato de

tra

nsporte; en ese sentido el propietario coloca a disposicién de la empresa el

vehiculo; y posteriormente es el conductor el encargado de la guarda de los
bienes transportados; hasta que arriben al destinatario.

Ah

ora, la vinculacion de propietarios, poseedores o tenedores de los

vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transpc_:rte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso

Ad
Sa

ministrativo, Seccion Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia
nz Tobon, en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se

septiembre de 2009, afirmé:

“(...) El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la
garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,




