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LUIS GABRIEL GAITAN GODOY TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A.
CALLE 121 No. 17 - 30 OFICINA 202
BOGOTA-D.C.

ASUNTO:  NOTIFICACION POR AVISO |

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 42252 de 01/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a Ia fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

SI NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la |
presentacién de descargos, para Cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y {
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso.

Sin otro particular.

DW C H‘ﬁ\fdm E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi






REPUBLICA DE COLOMBIA

et ;e

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

__[ RESOLUCION No.
b (42252 ) o1sepqp

1
[

| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA -,
' RESOLUCION N° 40676 DEL 22 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A |
' LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DF
- CARGA TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A. CON NIT No. 800.1 18.776-7 -

= ; ff' EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

‘,En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
- Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
. 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996 procede a

| desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

‘ HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

| La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad orden de
| comparendo nacional de infracciones de transporte No. 354721 de| 22 de noviembre de 2013 impuesto
| al vehiculo de placas TLM-971

Mediante Resolucién No. 2016 del 20 de enero de 2016, se aperturd investigacion administrativa en
contra de la Empresa De Transporte De Servicio Pdblico De Terrestre Automotor De Carga
- TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A. CON NIT No. 800.118.776-7, por presunta transgresion
de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar
estimular, propiciar. autonizar, o exigir e/ transporte de Mmercancias con peso Superior al autorizado, sin
| portar el permiso correspondiente’, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de |2
Ley 336 de 1996.
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Mediante radicado No. 2016-560-080120-2 de] 22 de septiembre de 2016 la empresa investigada
nterpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucién No. 60628 del 4 de noviembre de 2016 se resolvié el recurso de reposicion,
. confirmando Ia sancién impuesta en la resolucion No. 40676 del 22 de agosto de 2016 Y se concedié
I el recurso de apelacion,

i ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este_ Despacho subsume en las siguientes valoraciones o manifestado por el recurrente en jos
siguientes términos: 7 ()

I 1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD 'y FLAGRANTE VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA v

i CONTRADICCION DE (A S PRUEBAS. |
| 4 L
\“\. Tde T I



RESOLUCION No. & 7752 peL ! SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESQLUCI('JN N° 40676 DEL 22 DE AGO2TC b=

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTCMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A. CON NIT No. 800.118.776-7

El recurrente, la sociedad TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A., NO reconoce responsas _
Ja comision de la conducta sefialada en el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, en concorgencia o7
lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, madificado por el articulo 96 de la e - nr

| 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 20014 modif

! articulo? de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte y se mantiene indemit
manifestado oportunamente en 10s DESCARGOS, ya que esta nunca autorizé para el 22 de novisTi.
2013, el transporte de carga para el vehiculo de placas TLM971, excediendo fos limites de peso Gei
la ley. ;

2 La conducta no es antijuridica y culpable. La empresa para la fecha de imposicion del IUIT e2mm0 =
: manifiesto de carga No. 425-0450-9793239, autorizado a cargar Gnicamente 8.600 galones o= ©7
| vehiculo TLM971 asi lo evidencia el documento y la remesa. Y que no fue tenido en cuenta. 1 -
| intencion de causar dafio. El MANIEIESTO DE CARGA aportado en los descargos y las PRUESAC
i INFORME, servirén, para desmostar que TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A, &
i momento permitio, facilito, estimulo, propicio, autorizo 0 exigi6 el transporte de mercancias con pesc =
al autorizado, y que la conducta por ésta desplazada NO es CULPABLE y mucho menos esté derto
orbita de la ANTIJURICIDAD.

Principio de legalidad de la sancion.

la delegada no dio la posibilidad procesal de ello, al no practicar ninguna de las pruebas solicitadas -

. defensa en la debida oportunidad, cercenandose como se ha argumentado desde lineas antercizs

| derecho al debido proceso administrativo. ;

| 5 PRESUNCION DE INOCENCIA....En este orden de ideas, ser4 en éste caso el Superintendents DBisGE

' de Transito y Transporte Terrestre Automotor, quien deberé demostrar la culpabilidad de i c=7= :
sociedad TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A., atendiendo precisamente
constitucionales y legales de las que ya he hecho mencién,, para que a través de wWa juicio razoi: slols
pertinente se encamine la investigacion fundada en la totalidad de las pruebas hasta el momento ignoresas
que a todas luces, tras su valoracion, arrojarian la verdad real de los hechos acontecic{ds y o

_ permitirian al competente tomar una decision ajustada a derecho. )

6. Sumado a Jo anterior, y con el solo animo de poner en evidencia Ja falta de diligencia de la administ
vislumbra la violacién tajante de los principios de legalidad, debido proceso, derecho de defensa. ¥
presuncion de inogencia, principio de la prohibicién de las sanciones de plano, principio de can
; principio d(f: imparcialidad, principio de razonabilidad, principio de la prohibicioén de la analogia.-princi
poena-sine lege, principio de favorabilidad, principio del caso fortuito o de la fuerza mayor, princip
repete, principio de la personalidad de las sanciones o dimension personalisima de la sancion, princivio os
5 proporcionalidad, y el principio de oportunidad, todos ellos cercenados..

. 7. Omision instancias procesales, establecidas en la ley 336 de 1996. Para que, la SUPERINTEN
‘ DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, pueda proseguir st

esta en Ia| obligacion legal de dar aplicacion al régimen sancionatorio previsto en Ia ley 336 d2
estricta aplicacion a los articulos 44 y 45 de la mencionada ley, que €emo primera alternativa s
prescribe la imposicién de una amonestacion escrita, la cual consistira en la exigencia pere! '
para que adopte Jas medidas tendientes a superar |a alteracion en la prestacion del servicio que e e
su conducta; y posteriormente y solo si el sujeto no le hoya dado cumplimiento a la amonestacion, procs s
| entonces la aplicacion de las sanciones pecuniarias establecidas en el art. 46 de la ley 336 de 1996
| 8 Transgresion de los principios de legalidad y tipicidad de las sanciones.

9. Interpretacion de faley ... En conclusion, el (‘verbo rector”) del literal d), del articulo 46 de la ley 33¢
en concordancia con lo normado en el articulo 8 de |a Resolucion 4100 de 2004, modificado por e/ ¢
de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 10, codigo 560; de la Resolucién 10800 ©
que es ‘permitir’, nos indica que la empresa de transporte, debe consentir expresamente la pres
servicio de transporte de mercancias con peso superior al autorizado, conducta gue solo-
materializar cuando se expide el manifiesto de carga, lo que nos fuerza a concluir, gue e/l =
examine, mi defendida, no &s responsable de las infracciones de transporte por las
SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMO T i
esta investigacion, por cuanto en ningun momento mi representada autorizé el despacho as J veh
cuestion,

. 10. Falta de fundamentacién y motivacion.

Ll & Apﬁcacf&n de preceptos sentencia C-160 de 1998 y concepto 1311 de 2008 Ministerio de tran
delegada. debe valorar varios aspectos, tales como la proporcionalidad y el grado de cu

: enmarcada en la ley 336. '

. 12. Aplicacion del debido proceso y los principios de publicidad, igualdad, equidad y contradiccion de (& pruscs

' 13. Principio de contradiccion de la prueba no se ha podido identificar si la bascula contaba © no con ¢

; certificado de calibracion. ’

| 14. Aplicacion del principio de favorabilidad. -

| 15. Tacha de falsedad del tiquete de bascula.(...)"

ENEA




RESOLUCION No. pEL 42157 U1 SEP 2017

POR LA cuaL sg RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
: 40676 DEL 22 DE AGOSTO pE
2016, POR MEDIO DE LA cuaL sg SANCIONO A LA EMPRESA pE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO D& TERRESTRE AUTOMOTOR pg

— T T
Ii'l CONS!DERACIONES DEL DEsSPACHO

De confgrmidad con lo establecido en g Numeral 18 del articylo 7° del Decreto 1016 de 2000, este |
Desp_acho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. La competencia del juez de

inconformidad contenidos en e |
encia unificada de |3 Sala Plens |

|
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“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por ef} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos de/ fallo fmpugnado, incluyendo |a declaratoria de responsabilidad de |z entidad demandada |
la propia apelante mankiesta su conformidad Y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de |
primera instancia merecen ser confirmados.
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‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello |a competencia del Juez ad quem- |
a los motivos de inconformidad que exprese e/ recurrente, sequn fo reflejan jas siguienies
pPuntualizaciones: ‘Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias de/ caso concreto, ni en cuanto ala concurrencia, en ef
mismo, de Jos elementos constitutivos def régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y |a parte actora no |
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de a Jitis que han |
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.2| el At '
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RESOLUCION No.

DEL

v

POR LA CUAL SE RESUELVE EL ,hEZ:Ja@J DE aPELﬂc}baﬁw&lFusto EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 40676 DEL 22 DE AC
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE

TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTCH
CARGA TRANSPORTES |CEBERG DE COLOMBIA S.A. CON NIT No. 800.1 18.776-7

. En la presente -actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automoto!

aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte Nc. 294 27
il del 22 de noviembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas TLM-971, por infringir presuntarms’ = -
| literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con 1o normado en el codigo S5 -2
" articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular., propicr:
| autorizar, O exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar gl p
‘, correspondiente”. Y el tiquete de pascula No. 3022964 del mismo dia y afno de la estacién de £2322
| "ALTO DE LA CRUZ". El vehiculo de en mencion, transitaba con sobrepeso de 1.480Kg, mas a2 -=
. margen de tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la invesliy:
! administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su merito. v 2=
| probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicic publico de =7°

" terrestre automotor de carga en comento.

'Ig De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruans:

| decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre 2 c=r

| ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos MUl

. como lo es elide procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si Misii- =
| valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon €sts
| sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido pats
| determinar el valor de las pruebas. .,

| Asi las cosas, si se concibe la conducencia como Ia capacidad legal que tiene la pruebi
| demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del
II administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

W

. Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que sé encuentra vigente, toda vez 4u

| declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd..110071 O

© 2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de

| deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato Gue para al

. reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicic €

] investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio regiamenic

| formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

|

| Luego entonces, €n el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades
transito y transporte) que expide el comparendo sé hace bajo el principio de legalidad, &= <

| facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, B~

| haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion O sancion, por lo tanto elia no es aib iz

. hace con base en un ordenamiento legal.

a3

{

| El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada
| Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con 1o dispuesto en los numerales ¢ v 2
!I Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una inve .
| administrativa ya sea imponiendo una sancion 0 absolviendo, que también lleva implicito el desa:a’
! recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

" En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posiniicas
| operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligac En 1g
| sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “,A.presenrados los ¢©
} practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, s€ adoptara 1a decision mea!
'\ administrativo motivado”, es decir que €S facultativo del juzgador decretar o no las pr
' recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplic

| encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso adminisiaty

i

. De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridicc
' de tal suerte que no es contrario a |a normatividad vigente que regula ia ac
. Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de'un debs



RESOLUCION No. DEL 22512 01 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 40676 DEL 22 DE AGOSTO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE

. CARGA TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A. CON NIT No. 800.118.778-7

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion y

| Ley 105 de 1993.

| Enese sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiciones y

| beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de Ia materia, las incluidas en el plan

Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién
| del transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculo y expidio el respectivo
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sostenido que es obligacién de |a empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que

| desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
i temporalmente por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
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i empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"
Por tanto la empresa involucrada en Ia actuacion administrativa adelantada, es Ia que fue habilitada por
| el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio

natgiq;acu'j‘ por tal razén, es ésta Ia llamada a résponsabilizarse de los actos que se desarrolle en sy
actividad. (|

?qu o f'_*-, ':_

| Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado plenc
cumplimiento a los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones
f administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuadsz

reglamentacion del transporte publico Y su operacién en el territorio nacional, de conformidad con la

- hacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del |

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a Ia operacion |

s —=



RESOLUCION Nog 9757 DEUT SEP 2017
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| normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefiglen Iz sz7oic”
correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

| “El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principics
- derecho penal| se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consag =
. garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respsis
5: los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadc -
' Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria 25 =
| tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norm s
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.” ?

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte de'
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Poster - :
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico: '

. “La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por paite

. administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales 0 especificos que se na:

| para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia -

| del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho =/ ~2nin”
| proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administra=c:
. este sentido, se exige, entonces, qué la sancion esté contemplada en una norma de rangc suo

. reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiens “&.-
. determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios ©
. legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcicnal, =
| evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que puede /i
" autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de 'z 3277 ¢
. administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.” ’

| De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de jegalidad
| las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con
1 preexistentes al hecho que s€ atribuye al sancionado.”

' Se advierte, sin embargo, que Jas sanciones, dentro de la escala prevista en el artjculo 46 cebsar 32
. razonables y proporcionales a la violacion.”

| Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de_'igg?.
| exequibilidad del literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada 2 =~
en primera instancia.

| Es pertinente aclarar que en ningin momento (& Superintendencia Delegada de transito y 7=
| en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis
| jurisprudencia la cual determina los parémetros del debido proceso administrativo, tal como =€ Zre=5
" en la sentencia T-1 082/2012, la cual sefiala:

«5.El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con &/ &7+
. Superior.-

. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental a debido s
| conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben HETsg
' con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De o idan

con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende ' .
. todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias pars 'C
| administrados.

| 5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido 5 20550
' se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrument 25
| la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Ders
| y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de. Derechos Civiles y. Chiftinos
'] (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-  7F
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. e
| desarrollado por la jurisprudencia de organos Interacionales, tales como la Corte Interamericana de
| Derechos Huma

0s, la cual ha establecido que el principio del debido Proceso se aplica también a los
| procedimientos de cardcter civil y administrativo, Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
_i constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacicn, aplicacion y determinacion
i del alcance de los derechos constitucionales.

| ¥ en igualdad de condiciones a |Ia Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial- (ii) Ia
~ garantia de Juez natural; (iii) las garantias inherentes a |a legitima defensa; (iv) la determinacion y
~ aplicacion de tramites ¥ plazos razonables: (v) la garantia de imparcialidad: entre Olras garantias.
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| legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles

I administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios def Estado de Derecho.

| Igualmente, esta Corporaciéon ha Sostenido que estas garantias inherentes a/ debido proceso |
i] administrativo constituyen un contrapeso a/ poder del Estado en Jas actuaciones que desarrolle frente a |

' los particulares.

| Judicial: (iii) se encuentra Sujeta al control Judicial: Y (iv) debe cumplir con las garantias minimas de| |

|
L AV
|-Asi las cosas, en gel curso de |a investigacion administrativa siempre se |e respeto el derecho al debido |
[ proceso al investigado, asi: ) publicidad, Ya que se ha comunicado y notificado todo e tramite |
/ admimst_rat!_\.ro en virtud de |o consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 i)
| contradiccién, por Cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargoé Y
.! las pruebas que sustentaran sy posicién. En ese sentido, la resolucién Por la cual se abrig |5 |/

blY T ATde TS

actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de |a expedicion de actos |



" investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el ir

. Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la’inves

investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por ‘2 L2y
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de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora e

responda a los cargos y l0s recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba.
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la leg
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in d

u
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determ iz
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por io “Af
no hay aplicacion del principio ‘in dubio pro investigado; V) juez natural, teniéndo en .cus7=
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 ‘de 220
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la mism

| doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacidh. zm= =

Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado *mec &
resolucion No. 60628 del 4 de noviembre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto*se €s8i= o
aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por €l articulo 96 de la Ley "=°
2011. | .

- Respecto de ia falsa motivacion el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abrikde 2015, ex2us.

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de fCiiie
acto. Cuando la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma mcu

que esa motivacién conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administ
se est4 condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, t :
ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulc s« ==

o

la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de contenido pan‘..-"-:-{;-,-a-:w:

concreto se expidan con una motivacion, al menos, en forma sucinta, esto es. breve. P
sustancial.”

La falsa motivacion es una causal independiente y autbnoma, en la medida en que alude & 05 N=.70s
del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con &l p Sigio
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision adminisirativa.

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion orosnes
se debe demostrar (I) que los hechos que la administracion tuvo éen cuenta comgc T
determinantes de la ‘decisiéon no se probaron en la actuacion administrativa o (i) que la administrac
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y queé si se hubiesen gonsid;&raac__ naoi s
modificado sustanciaimente la decision. i

. La falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pgro de manera '@
| engafosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.

" Erente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los hechos

la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisiébn no se pro z
actuacion administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho gus
paso para esta investigacion administrativa corresponde a la informacion consignada en & 77C
Unico de Infraccion al Transporte No.354721 en el que consigno el agente de policia *exceds &

autorizado que es de 49.200 en 1.480 kg. Segun recibo 3022964no0 realiza trasbordo ya que talae:
crudo sustancia peligrosa segun guia Unica...y Manifiesto de carga 425-0450-9793239, anexc "=t

| de bascula” y como prueba de ello, se anexa el tiquete de bascula, donde se indica el sotrepssy, - =
. citado vehiculo.

De otro lado establece el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo v & '
Contencioso Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administraiivo 27
el que se formularan los cargos, el cual sefalara:

Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)
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_i Consejo de Estado, seccién cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
| 04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas

‘Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulars cargos mediante acto
administrativo en el que senalara, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las

f‘ vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes”.

J Frente a los requisitos, la resolucion No. 40676 del 22 de agosto de 2016, cumpli6 a cabalidad
! con cada una de ellas por lo siguiente:

a) Los hechos que lo originan: el dia 22 de noviembre de 2013, el vehiculo de placas
TLM971, al momento de pasar por la estacién de pesaje “ALTO DE LA CRUZ", registro
un peso mayor al permitido 49.200kg, es decir peso 50.680 Kg.
| b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 Transpories
Iceberg de Colombia SA. Nit 800118776-7
' c) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 560 de la resolucién 10800
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4100 de 2004, Modificada por Ia Resolucion del Min Transporte 1782 de 2009 y
Resolucién 2888 de 2005.

d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulo
46, literal d).
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|
la' de 2011.

En lo relacionado con Ia presuncion de inocencia: es necesario establecer qué: |a presente
| Investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
| transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad

!

'S 1) La
| toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar Je incumbe probar: sin embargo,

| en materia de la actuacion administrativa, es preciso hace S siguientes consideraciones sobre Ia .

carga de la prueba. '
| carg P 9 L]
\ T 1A daire+
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“ a Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principic -

que senala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribinz's
fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal s& pres
anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidac. 2=.=
probarlo "affirmanti incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir ©C 5
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel gue 127
estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " 6

| De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en gl DigI=Es
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una ceo 3o
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

' En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad ce 'as. =
| presentadas por las partes, a saber:

5 “Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuz..
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal g\s

| prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre (o=
! que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en gsic =
?_ también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazeczs o1
; resuitar inutiles para el proceso, asi «la prueba es inatil cuando sobra, por no ser idénea, 7o =7
- misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, y& que éste solo puels

recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo». i

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un nscre
supuesto, .de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe
en las pruebés regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cus
criterios generales probatorios, estos documentos al ser emanados por la principal au
- administrativa en materia de transito y transporte, especificamente al tener la naturaleza de o

publico, se presumen como auténticos, sino que también se observa como una posiura C
' Corte Constitucional:

“A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuiria CU2iCEC -
auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscritc © 7750
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, s decir que estan exenios
necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los documenios publiccs

' En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema impgo
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad, por o 1
claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como: la empresa transportadors
sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y gue en Gl
las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de la prueba para la embres=
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

| El Despacho considera necesario resaltar que 1a autoridad de transito y transporte cueniz Lo
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a ung £morsss
de transporte publico esta violando las normas de trangporte y @ su veZ tiene el deber legal d= T8
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo o’ =
circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto 'ed
dispone gue la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector ran
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra ics
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los g :
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion administrativa se basaria unicamente en e!
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contenth
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con [a actuacion administrative ©

|'_! i}

| & PARRA Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2009
Sentencia T-665 ¢le 2012 M.P. Adriana Maria Guillen Arango
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— s e

| ‘aporte los medios probatorios utiles, necesarios, conducentes Y pertinentes para que se pueda llegar a

-* .| 3la plena conviccién de Su inocencia.
+F

| Mmentada ley en cuanto establece una muylta teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y

| cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a |3 amonestacion, es decir Sea reincidente.

. Aunado a |o anterior, el articulo 38 del decreto 3366 de 2003, establece cuando procede |
| amonestacion escrita.

i Las actuaciones administrativas Sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre |5 Mmateria, lo

"que‘d‘esple'aza la aphcagién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
| Admm:stratrvo, No es posible acceder a los argumentos de [a empresa fecurrente g| réspecto, cuando !

S€ observa que I3 misma cumplié con el procedimiento aplicable para g Caso en concreto.

AR An AT
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i-. lgualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece gl procedimien’”
| para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia: ;

! Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en & | iJC
: Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, e/ procedimiento para la imposicion de las sanciones fa TuiE

y de suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguienis

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transpornis =
; Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resoiucién mor /=7
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener: 3

1 Relacién de las pruebas aportadas 0 allegadas que demuestren la existencia de los hechos
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito resporis
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se aprecia’zsi
de conformidad con las reglas de la sana critica.

presentados los descargos, Y practicadas las pruebas decretadas si fuere del «
adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se somete
reglas sobre via gubemativa sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo.

| Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente Caso =5 =
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetadp 00"
| entidad, tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Aperigla =5iz
' debidamente imotivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres anos sigtiie a i3

| comision de la infraccion, como también el fallo sancionatorio, €s debidamente ™M
| fundamentado'y notificado dentro de este término.

1 * .

| Es también necesario advertir, que 1a consagracion de las correspondientes sanciones a ias ¢o
| que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan esis!
| para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden &
. el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancion i
' las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener &7~ =
| que la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de 2 07
aqui investigada.

. Del analisis anterior, seé concluye que del contenido de la ley, claramente sS€ desprend
| establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuand_q se compry
| equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancion & impone

s

| a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en
la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion ©
. presupuestos. Por tanto la sancion administrativa se encuentra contemplada en una norma :
| legal —reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina Gon claridad la $ancién y BT

| determinacion mediante criterios que el legislador establece.

Con relacion al principio de proporc‘lonalidad, mencionado por el apoderado de la empresa santic
. se cumple dos funciones:

1) en primer jugar sirve de criterio de accion, esto es; como sustento de Ias actuaciones &g 1T

‘_ distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con sSu observancia y aplicacién 2 c2d3 ©2 57
i concreto. .

2) ensegundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos s avaiLa
proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa

| Bs asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en ! s
| decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una potestad ce 7= gler

i = L R

Ei sancionatoria



RESOLUCION No. DEL § 2252 01 SEP 2817

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 40676 DEL 22 DE AGOSTO pE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONOG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE

;' De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 352, para los que
| se establecié un peso maximo vehicular de 48.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.200
I Kg, es decir que, segun lo indicado en el tiquete de Ia bascula allegado aj plenario, el vehiculo

i transportaba un sobrepeso de 1.480Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

.) En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la |

por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

| lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razon, se ordenara confirmar la totalidad de lo | |
76 del 22 de agosto de 2016 *
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' Conforme a lo expuesto este Despacho,
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202 Bogota D.C. En su defecto se surtira |a notificacion de conformidad con o establecido en jos |
articulos los articulo 66 Y siguientes de Ia Ley 1437 de 2011

Articulo 3: L3 presente Resolucion rige a partir de |a fecha de su notificacion, y contra la misma no |
Procede recurso alguno. f

| Dada en Bogota D.C, a los sr 51 01 SEP 2017
i :

UESE Y CUMPLASE

Fl ¥ . JAVIER UARAMILLO RAMIREZ
|i Proyecté: f'sz Carolina Charton Millan —légrﬁr'::i:tt:nde s F:JF“ Y i e

|i Reviso: Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Ase

Constitucion Politica y el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo |






' TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte { NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia

[ Al contestar, favor citar en el asunto este |
| No. de Registro 20175501007881 |

Bogota, 05/09/2017 Ull!ll'l'll'lll" (o~
201 |

75501007881
Sefior Sttt MR e E

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA SA v
KILOMETRO 1.6 VIA S| BERIA COTA PARQUE INDUSTRIAL SABANA TORRE 2 -~
COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito Comunicarle que | /Superintendencia de Puertos
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 422524e 01/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 288-21_Barn'o Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta 12

En los eventos en que se otorgue autorizacién Para surtir la notificacién Personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
0 en la pagi i

2012 la cual se €ncuentra en | Pégina web de |3 Entidad -Supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitiro 2 la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DJQM C. Merdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORAI?RUPO NOTIFICACIONES
Transcribia: ELIZABETH LLA

Reviss: RAISSA RICAU /ANGELA M VELEZ GOMEZ
C.‘\Users\eﬁzabethbu]la\Desktop\OS—OQ-ZO‘]‘ 7WURIDICA NCITAT 42246 odt

Gall B3 No. 94-45 -PEX: 362 67 0 - Bogoss .. v govco
Direccion de Corespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencign al Ciuﬂadano 018000 915415 T R

o






i 'fbnosmuu
Superintendencia de Puertos y Transporte t NUEVO FMS
Republica de Colombia PAL CQUIDAL toucac

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2017550100849

Bogots, 0510912017 (IIIIIIIII!IIIIII L
0 08491

20175501
Senor s ot B O

Apoderado (a)

LLFJJIS GABRIEL GAJTAN GODOY TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA SA
KILOMETRO 1,6 ¥|A SIBERIA - COTA PARQUE INDUSTRIAL SABANA TORRE 2
COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a} sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |a” Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucisn(es) No(s) 42252 Ge 01/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)

Correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adm inistrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién Para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en | igina web de |a entidad www.supertrans orte.gov.co, link
‘Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se €ncuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asj mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad

Sin otro particular.

o5 R -

DIANA CAROL] NA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIF; ICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBUI .

2

Revisé: RAISSA RICAUR 'ANGELA M VELEZ GOMEZ

C:\Users\elizabethbulla \RESOLUCJDNES 2017105-09-201 NURIDICA__T\.CITAT 42249 odt

5615 1504






Superintendencia de Puertos y Transporte . NUEVO pais
Repubhca de CD'OI'I']bia T equina

Al contestar, favor citar e el asunto esta |
No. de Registro 2017550100848 1

s, ssor WO
| 008487

20175501
Sefor ' S S - sl
Apoderado (a) /

LUIS GABRIEL GAITAN GODOY TRA}QPORTES ICEBERG DE COLOMBIA SA .~
CALLE 121 No. 1?}0 OFICINA 202

BOGOTA-DC.
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me Permito  comunicarle queZI;, Superintendgpcia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) }2&5 de 01/09/201 7 por la(s) t_:ua!(gs) se
RESUELVE RECURSO Dg APELACION DENTRO D una(s) investlgacton(es)
administrativa(s) a esa empresa,

conformidad con e articulo 69 dgj Cddigo de Procedimiento Administrativo y de jo
Contencioso Administrativo.

la autorizacién que se encuentra en el archivo Worg anexo a la Circylar 16 del 18 de Junio de
2012 Ia cyal Se encuentra en |5 Pagina web de la Entidad WWW.Supertrans orte.gov.co en g|

link “Circulares Superrranspon‘e” Y remitirlo 3 |3 Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de [a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Pl

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPQO NOTIFICACIONES
Transcripig: ELIZABET, HBUL

Reviso: RAISSA RICAUI ANGELA M VELEZ GOMEZ
[oF \Users'-elizabethb u"a\Desktop\ClTAT 42249 ot

Calle 63 No, 9A-45 -py;: 3526700 - Bogota D.C, . fansporte goy,co
Direccion de Correspmdenda Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion af Ciudadano 01 80g 915615 15.THF g






Representante Legal y/o Apoderado
LUIS GABRIEL GAITAN GODOY TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A.

CALLE 121 No.17-30 OFICINA 202
BOGOTA - D.C.

l Berntns Postales
Macionalos SA
HIT POOOBIN TS
DG 25 GESASS

I Linea Nak 01 8000 1
210

Tombre! Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
FUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTGS ¥ TRANS
Direccion:Calle 37 No 268-21
la sofndad

2 | Motivos CE ' e
doDevolucion W JES Renusade B
¥ ;. ' No Contactado
% ( ppartado Clausurado

1 Direccion Ermada A Falecdo
| NoReside 3 Fuerza Mayor

o TTOAL 7 B2 1
Mombre del dismbuidoc am L%

Ciudad BOGOTADC
Obsarvaciones:

N/

TN

Departamento:BOGOTA Do
Codigo Postal:1113113¢
Envio:RNB27329905C0O

DESTINATARID
Nombrel Razén Socki: |
LUIS GABRIEL GAITAN GODO
TRANSPORTES ICERERG DE
Direccién:CALLE 121 No 17
OFICINA 202

Giudad:BOGOTADC

Departamento: BOGOTADC

Cadigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
1082017 16534 27

Wi -staportr b de cacna HIN0 4 10
e THE s Mz oria fopront IIET ik B!

A O sesicis peses






