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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 40837 de 25/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
AN
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

: L0837 " 15 sonm
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 35040 DEL 28 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE
TRANSPORTES MEDIA LUNA S.A. CON NIT No. 890.400.435 - 6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el Decreto 101 del 2000, el
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, la Ley 105 de 1993, la Ley 1437 de
2011, Ley 222 de 1995 y el Decreto 1079 de 2015 procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual
tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte
“SuperTransporte”, la funcién de “Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de
las normas que rigen el sistema de transito y transporte.”

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4
del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de
Puertos y Transporte “SuperTransporte”, “1. Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.”

Conforme al numeral 3 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del

Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

tiene entre otras funciones “Ejecutar la labor de inspeccion, vigilancia y control en relacién con los
organismos de transito, transporte terrestre automotor y centros de ensefianza automovilistica
conforme a lo previsto en las disposiciones legales vigentes y las demas que se implementen al
efecto.”

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el

articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte |

Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de “9. Asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas a las
funciones de los organismos de transito, asi como de las relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente y las demas que se implementen al efecto.”

Que en concordancia a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras la funcién de “13. Sancionar y aplicarlas sanciones a

que diere lugar en desarrollo de la labor de inspeccién, control y vigilancia en materia de transporte
terrestre automotor...”

A\
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MEDIA LUNA S.A. CON NIT No. 890.400.435 - 6.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 173 del 2001, compilado por el articulo
| 2.2.1.7.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015 que establece: “Control vy
vigilancia. La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga estara a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transporte.”

Que el articulo 29 de la Ley 336 de 1996 establece: “En su condicion rectora y orientadora del sector vy
del sistema nacional de transporte, le corresponde al Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte formular la politica y fijar los criterios a tener en cuenta para la directa, controlada o libre
fijacion de las tarifas en cada uno de los modos de transporte.”

Mediante el Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de 2013, el Gobierno Nacional
sefiala los criterios en las relaciones econémicas entre los actores del Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga y se establecen otras disposiciones como las obligaciones en cabeza
de las empresas de transporte de carga y los generadores de la misma.

Que con la implementacién de politicas publicas encaminadas a una racionalizacion y simplificacion
del ordenamiento juridico se expidi¢ el Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo 2015, con
objeto de compilar las normas de caracter reglamentario, consolidar la seguridad juridica y contar con

| un instrumento juridico Unico para el del sector transporte.

' Que mediante la resolucién 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, emanada del Ministerio de
Transporte adopta e implementa el Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC), con el fin de
optimizar el proceso para la expedicién de manifiestos de carga y lograr la obtencion de informaciéon
precisa y veridica de las relaciones econémicas entre los actores del sector de transporte de carga;
informacion imperiosa para establecer politicas técnicas, econémicas y administrativas encaminadas
al desarrollo del mencionado sector, asi como para el control por parte de la autoridad competente
garantizando la seguridad en la prestacién del servicio publico de transporte automotor terrestre de

| carga a cargo de los particulares que se encuentran legalmente constituidos y debidamente

| habilitados por el Ministerio de Transporte.

De otro lado se tiene que el RNDC obra como fuente principal para hacer una evaluacion de los
denominados mercados relevantes teniendo sustento en informacién que las empresas reportan a
través del registro de las operaciones de despacho de carga y bajo ese contexto la misma esta
construida con pardmetros y validaciones en linea que permiten generar controles sobre la
informacién de la empresa, la configuracién de los vehiculos, el viaje origen — destino, los actores
que intervienen en la operacion, el valor a pagar y la variable de tiempos pactados y cumplidos
incluida la interfaz de reportes integrada al sistema SIRTCC.

Que la Resolucién 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, sefiala en su articulo 11 que a partir del 15
de marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga,
utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga a traves
de la pagina de internet http://rndc.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio
de datos via web services; y a su vez sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia de
Puertos y Transporte en desarrolio de su facultad de Inspeccion, Vigilancia y Control impondra las
sanciones a que haya lugar en concordancia con lo contemplado en la Ley 336 de 1996 y en Ia
Resolucién 010800 de 2003.

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
" 1. El Ministerio de Transporte mediante resolucion No. 15 de 25 de junio de 2000, concedi6 la

Habilitacion como empresa de Servicio Publico Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de
Carga EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA S.A. CON NIT No. 890.400.435 - 6.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 35040 DEL 28 DE JULIO DE 2018, POR|
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPOFETESi
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RESOLUCION No. DEL

1
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 35040 DEL 28 DE JULIO DE 2018, POR |
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES
MEDIA LUNA S A. CON NIT No. 890.400.435-6.

2. Mediante la Resolucién No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el Ministerio de
Transporte, se adopté e implementd el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC. Esta
Resolucién fue registrada y publicada en el Diario Oficial No. 48.705 del 15 de febrero de 2013.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucién No. 0377 de fecha 15 de
febrero de 2013, a partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional
de Despachos de Carga a través de la péagina de internet http://rmdc.mintransporte.gov.co/, 0 a |
través de la interfaz para el intercambio de datos via web services. A su vez, sefala que a partir del |
mismo dia la Superintendencia de Puertos y Transporte en desarrollo de su facultad de Inspeccion, |
Vigilancia y Control impondra las sanciones a que haya lugar en concordancia con lo contemplado
en la Ley 336 de 1996 y en la Resolucion 010800 de 2003.

4. Asi las cosas, en uso de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control atribuidas a esta
Superintendencia, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, -
solicité mediante registro de salida No. 20158200152691 del dia 20 de febrero de 2015 al Ministerio
de Transporte la relaciéon de las empresas prestadoras del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga que no han reportado la informacion de los manifiestos de carga y remesas
correspondientes a las operaciones de despachos de carga realizadas en los afios 2013 y 2014 de
conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013.

5. Mediante oficio MT No. 20151420048041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado del Ministerio
de Transporte, da respuesta al requerimiento realizado mediante oficio No. 20158200152691.

6. Que la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Resolucién No. 014934 de 04 de
agosto de 2015 ordend apertura de investigacion administrativa en contra de la empresa
EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA S.A. CON NIT No. 890.400.435 — 6.

7. Dicho acto administrativo fue notificado mediante notificacién por aviso, siendo entregada el dia 24
de Agosto de 2015, de conformidad con la guia de trazabilidad No. RN418954675C0O, dando |
cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo.

8. Una vez verificado el Sistema de Gestion Documental ORFEO de la Entidad, se corrobora que la
empresa investigada presentd Escrito de Descargos mediante oficio radicado No. 2015-560-
068348-2 del 17 de Septiembre de 2015, oportunidad procesal otorgada por esta autoridad
encaminada a garantizar los derechos al debido proceso, de defensa y de contradiccion de la
vigilada.

9. Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente se profiri6 Resoluciéon de Fallo No.
35040 de fecha 28 de julio de 20186, el cual fue notificada el 16 de agosto de 2016, dando

cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

10.Que mediante radicado No. 2016-560-071953-2 de fecha 31 de agosto de 2016 fue presentado
recurso de reposicion y en subsidio apelacién con sus respectivos anexos, contra la resolucion
35040 de fecha 28 de julio de 2016, por parte de la empresa investigada.

11.Mediante Resolucion No. 40629 de fecha 24 de agosto de 2017, se resolvidé el recurso de

reposicion, confirmando en su totalidad la resoluciéon recurrida y concediendo el recurso de
apelacién.

Y |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 35040 DEL 28 DE JULIO DE 2018, POR.
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES|
MEDIA LUNA S A. CON NIT No. 890.400.435 - 6. |

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: ,

)
1. Mi representada no ha dejado injustificadamente de despachar servicios de carga, motivo por e/
cual no se ha reportado al Registro Nacional de Despachos de Carga.
()
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente |
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retne Ios |
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién No. 35040
del 28 de julio de 2016, conforme a lo estipulado en la Ley 1437 del 2011, como institucion juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento seé hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentaciéon, es porque no suscitan |
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no |
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’.

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demaéas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados”.

“ .. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seécién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gdmez, Sentencia de |

Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo |darraga Valencia v |/

‘otros. Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa ~ Ejército. 1]t
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 35040 DEL 28 DE JULIO DE 2016, POR|
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES|

MEDIA LUNA S A. CON NIT No. 830.400.435 - 6.

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” 3

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 201 0%, también puntualizé6 que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita,
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reitero que
concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no

comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por.

proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi
lo exija la ley (citra petita) (...)"

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la lo6gica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razon, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

: Consefo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.
‘ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°

35040 DEL 28 DE JULIO DE 2016, POR

MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES|

MEDIA LUNA S A. CON NIT No. 850.400.435 - 6.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio juridico que
sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit
probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o ef
trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que
afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. "° De alli, que la carga de la prueba implica una
autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste |a prueba
de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la
prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto
administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando fa
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién de! principio
de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe
al recurrente.”

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacidén se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demosirar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso 1%
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes ¥
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra,
por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y préctica de
pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la préctica de
las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la

Jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte Iz
| actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceson.

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara los
documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle Ia
razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel
activo dentro del debate probatorio.

® PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 172 Edicién, 2009,
°Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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En el caso en concreto, es preciso indicar que, tal y como se expuso en la Resolucién No. 35040 del
28 de Julio de 2016 y la Resolucién No. 40629 de fecha 24 de Agosto 2017, la empresa investigada
no demostré la justificacion expresa de la no prestacion del servicio de carga, lo que conllevé al no
reporte del manifiesto de carga electronico a través del aplicativo Registro Nacional de Despachos de
Carga — RNDC de los afios 2013 y 2014, razén por la cual éste despacho considera la prestacion
injustificada del mismo por el periodo de tiempo en mencién, lo que acarrea a las sanciones
establecidas en la Ley y que en el presente caso es la Cancelacion de la respectiva Habilitacion.

Como se puede observar el RNDC es un instrumento de trascendental importancia en el desarrolio de
la actividad del transporte, ya que permite un mayor control no solo en las relaciones economicas de
las partes intervinientes en la misma, sino también en la inspeccion, control y vigilancia por parte de
las distintas entidades del estado en virtud del monitoreo y cumplimiento de la politica de libertad
vigilada, la adecuada prestacién del servicio en condiciones de calidad oportunidad y seguridad, esto
en desarrollo de la funcién de policia administrativa que les es propia y cuya finalidad se materializa
en la regulacién del orden social frente a posibles acciones que pongan en peligro distintos bienes
juridicos, permitiendo la materializacion del control sobre la informacion de las empresas de
transporte, la configuracién de los vehiculos utilizados para el transporte de carga, los recorridos entre
el origen y el destino y el correspondiente valor a pagar, que puede afectar directamente aquellos
actores involucrados en el desarrollo del servicio publico de transporte.

En este orden de ideas, para la Superintendencia de Puertos y Transportes, el no reportar los
Manifiestos Electronicos de Carga, a través de la herramienta RNDC configura una infraccion que
atenta no solo contra el funcionamiento o desarrollo de la funcién de inspeccion y vigilancia de esta
entidad, sino que por el contrario, la negativa frente al reporte de informacion entorpece la politica de
coordinacién del control estatal en la actividad de transito y transporte.

Asi las cosas, se observa que la empresa aqui investigada se encuentra debidamente habilitada por
el Ministerio de Transporte con Resolucion No 15 del 25 de Junio de 2000 adicional a ello en el escrito
de descargos se evidencia que la investigada no allegé prueba alguna y que en vista de esto la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de carga, manifiesta
mediante el escrito de descargos que ‘(...)que si no ha habido reporte al Registro Nacional de
Despachos de Carga por parte de la Empresa de Transportes Media Luna S. A., modalidad carga, es
porque ésta no despacho carga alguna (...)", este despacho considera que al no prestar el referido
servicio publico de transporte de carga en los términos y condiciones establecidas en la habilitacion
para el ejercicio de la actividad transportadora no podria consecuentemente generar dichos reportes a
través del Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC) concerniente a los manifiestos de carga
y remesas de los periodos 2013 y 2014.

Igualmente, es importante precisar la relevancia de la infraccién, teniendo como base el valor
administrativo que ostenta la herramienta RNDC, pues como ya se dej6 claro en las Resoluciones
35040 del 28 de Julio de 2016 y la Resolucion No. 40629 de fecha 24 de Agosto 2017, el Registro
Nacional de Despachos de Carga, ademas de servir como instrumento para la vigilancia e inspeccion
de las relaciones econémicas entre los sujetos intervinientes en la actividad de transporte, permite
conocer el desarrollo propiamente dicho del servicio que prestan las distintas empresas de transporte
de carga, el concepto de vigilancia no se materializa (inicamente en la verificacion de registros o
documentos que dan origen a la habilitacién de un servicio, sino que por el contrario este se ejecuta a
partir de un desarrollo continuo, que permita verificar entre otros factores la existencia de la empresa y
el objeto real de la prestacién de un servicio, valiéndose de herramientas e incluso del mismo
desarrollo de actividades u obligaciones del vigilado.

En el caso que nos ocupa, se pone de presente una irregularidad en la que ocurri6 la investigada,
como es la cesacion injustificada de actividades o de los servicios autorizados para los cuales fue
habilitada, en los periodos comprendidos para las anualidades 2013 y 2014, por cuanto no ha
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realizado ningun tipo de actividad referente al servicio de transporte en la MODALIDAD DE CARGA, |
tal y como ella misma asi lo manifest6, trayendo como consecuencia directa el reporte de la
informacion de los manifiestos de carga a través de la herramienta RDNC, situacién que se colige con
el informe remitido ante esta Superintendencia mediante el oficio MT 20151420049041 de fecha 26 de
febrero de 2015, emanado del Ministerio de Transporte, en el que se coloca de presente el listado de
las empresas habilitadas para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de |
carga que no han reportado a través del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, la

informacion de los manifiestos de carga correspondiente a las operaciones de despachos de carga |
realizadas en los afios 2013 y 2014. :

En conclusion, una de las funciones de la herramienta RNDC, la cual, ademas de servir como un
instrumento para el control y vigilancia positiva sobre la informacién contenida en el mismo (tipo de
carga, trayecto, ruta, aspectos econémicos, partes etc. ) permite realizar un continuo control, es decir |
que en ejercicio de la funcién de inspeccién y vigilancia de la Superintendencia de Puertos y |
Transporte, esta conoce las empresas que estan ejecutando en debida forma y de manera real los |
servicios de transporte que fueron habilitados por el Ministerio de Transporte en el caso que nos |
ocupa, el servicio de transporte en modalidad de carga habilitado mediante resolucién No 15 del 25 de
junio de 2000 del Ministerio de Transporte a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA S.A., CON NIT.890.400.435-6., cosa que en

| el presente caso no ocurrio.

Dicho transporte en la modalidad de carga lo define el Decreto 173 de 2001 compilado en por el
Decreto 1079 articulo 2.2.1.7.3:

(..) Es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar &
otro, en vehiculos automotores de servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta modalidad (...)"

Es asi que el hecho de no suscribir contratos que permitan desarrollar el objeto por el cual fue
habilitada, configura un estado de inejecucion de actividades, teniendo en cuenta que se trata de una
empresa que cuenta con una habilitacion concedida desde el dia 25 de junio de 2000, y que manifesto
de manera expresa que ‘(...)ésta no despacho carga alguna (...) porque la implacable competencia |
- que hay en el mercado de la carga le ha impedido a la EMPRESA DE Transportes Media Luna S.A., |
que los originadores de carga la contraten para el trasiego de sus mercancias (...)* permitiendo
evidenciar un cese en las actividades de transporte lo que permite establecer que para el periodo
comprendido entre 2013 y 2014 deberia estar operando y en consecuencia prestando el servicio de
transporte de carga, en las condiciones de la habilitada concedida.

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 28 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad

con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las |
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el |
debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos |
y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados. |

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido procesoc se |
encuentra protegido en normes de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como a

=
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Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y
Ja Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrativo,
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacion y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
Jjusticia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables, (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion ptblica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas, (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demds garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y efecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (ii) los procesos que se adelanten contra
la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion ptblica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: ) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; II)
Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
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las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: Ill) Legalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece 12
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV) In
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de Ia
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; V) Juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo
8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
juzgar a la investigada; V1) Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso
de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, alzada que fue reconocida mediante
resolucién No. No. 40629 de fecha 24 de Agosto 2017.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo estad motivado de
forma correcta y con total apego a la ley.

Realizando un analisis expedito al procedimiento administrativo sancionatorio, se observa que segin
el Decreto 2092 de 2011, las empresas de transporte habilitadas deben expedir y remitir al ente
ministerial, los manifiestos de carga expedidos por la empresa. En ese mismo sentido, el Articulo 12
del Decreto citado, modificado por el Articulo 6 del Decreto 2228 de 2013, determiné que la empresa
de transporte de carga debe, como obligacion legal: “c. Remitir al Ministerio de Transporte el
manifiesto electrénico de carga, en los términos y por los medios que éste defina.”

En consecuencia a lo precedente, mediante Resolucion 377 del 2013, el Ministerio de Transporte,
adopt6 e implementé el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, acto administrativo entrado
en vigencia desde el dia 15 de febrero de 2013.

La empresa debid reportar los manifiestos de Carga ante el Ministerio de Transporte, acto gue no
realizé pues fue el mismo Ministerio quien remiti6 el nombre de la empresa como aquellas que
incumplieron lo preceptuado en la norma. Por lo tanto, la empresa no pudo desvirtuar gue haya
realizado lo propio segun su deber legal.

El Articulo 48 expresa lo concerniente a la cancelacién de las licencias, registros, habilitaciones o
permisos de operacion de las empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de
operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no
corresponden a la realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda
para superar las deficiencias presentadas;

Nota: El presente literal fue modificado por el Decreto 1122 de 1999 articulo 321* del Ministeric
del Interior. El Decreto 1122 de 1999, fue declarado inexequible, a partir de la fecha de su
promulgacién, por la Corte Constitucional en Sentencia C-923 de 1999

b. Cuando se compruebe la injustificada cesacién de actividades o de los servicios
autorizados por parte de la empresa transportadora;

c. Cuando en la persona juridica titular de la empresa de transporte concurra cualquiera de las -.

causales de disolucién contempladas en la ley 0 en sus estatufos;

10.de 14 1



25 A60 2017
RESOLUCION No. DEL 40837

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 35040 DEL 28 DE JULIO DE 2016, F’(J"i\
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES |

MEDIA LUNA S.A. CON NIT No. 890.400.435 - 6.

d. 48.1.d Cuando la alteracion del servicio se produzca como elemento componente de los procesos
relacionados con el establecimiento de tarifas, o como factor perturbador del orden publico,
siempre que las causas mencionadas sean atribuibles al beneficiario de la habilitacion;

e. En los casos de reiteracion o reincidencia en el incremento o disminucién de las tarifas
establecidas, o en la prestacion de servicios no autorizados, después de que se haya impueslo la
multa a que se refiere el literal d), del articulo 49 de esta ley;

f. Cuando dentro de los tres afios anteriores a aquel en que se inicie la investigacion que pudiese
concluir con la medida, se haya decretado la suspension a lo menos en dos oportunidades, y

g. En todos los demas casos en que se considere, motivadamente, que la infraccion presenta signos
de agravacion en relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo,
teniendo en cuenta los efectos nocivos ocasionados a los usuarios y a la comunidad.

h. Adicionado por el Decreto 1122 de 1999 articulo 323* del Ministerio del Interior.

i.  Adicionado por el Decreto 1122 de 1999 articulo 323* del Ministerio del Interior.

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes lo
concerniente a la cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las
empresas de transporte, consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 48 de la citada
norma.

La actuacién administrativa, fenecida en la Resolucién No. 35040 de 2016, acusa a la empresa citada,
bajo entendidos claros que no fueron desvirtuados en los recursos interpuestos, ellos, los
mencionados, poseen un escaso contenido argumentativo y aluden, como si pudiesen ser
justificacion, en el desconocimiento de las obligaciones legales.

Los actos administrativos de caracter general no surten notificacion tal y como se pretende manifestar.
Para dilucidar el tema, es pertinente remitirse al Articulo 65 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, el cual describe la
obligatoriedad para las entidades de orden central, de publicar los actos administrativos de caracter
general en el Diario oficial o medio idoneo. Asi pues, las obligaciones que fueron contempladas, como
el reporte en el Registro Nacional de Despachos de Carga, se incluyeron en actos de caracter
general, como deber ser, y por lo tanto, surtieron tramite de publicacion en los términos de la norma.

La publicidad de los actos administrativos garantiza la eficacia de los mismos. Por lo tanto, la
Resolucion 377 de 2013, ademés de contar con validez, es plenamente eficaz para la obligacién que
se le imput6 y fue desconocida por la empresa EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA SA.
CON NIT No. 890.400.435 — 6.

Ello coincide con el principio de Ignorantia juris non excusat, el cual se relaciona con la
responsabilidad profesional predicada desde que se otorgé la habilitacion y autorizacién a la empresa
citada, responsabilidad que implica obligaciones y no puede profesarse que la finalidad Unica de la
creacion y gestion de empresas es el lucro. Desde los textos constitucionales, como el articulo 333, se
plasma la gran necesidad de que existen funciones ligadas a la actividad econémica. Lo minimo que
debia conocer la empresa habilitada era la normatividad que rige y regula la actividad que ella misma
buscé ser autorizada para desarrollar. En ningin momento se puede eludir responsabilidades y
obligaciones que la misma empresa requirio al ser autorizada.

Por'otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 336 de 1996, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo.
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Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’: |

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica

el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan |

con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de |

cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad

| a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores

se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante

los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera
instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la
cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia
T-1082/2012, la cual sefiala:

Este procedimiento esta cefido a las normas del debido proceso, también ha sido surtido tramite bajo
el principio de legalidad, el cual, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en matera
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

*...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion
de la conducta, sino de la sancién misma."

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a  procedimientos
| administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores
' en materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion
correspondiente...

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald: “6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea
Juzgado conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se
imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto,
reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preex:stenres que tipifiquen Ja contravencion
administrativa y sefialen la sancion correspondiente.”

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto
de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora
del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas,
la sancion debe estar predeterminada.”

Finalmente, la obligacién de expedir y reportar los manifiestos electrénicos de carga a través del
RNDC surgié como producto de un periodo de transicion que inicié en el afio 2008, circunstancia que
dio lugar a la adopcion e implementacién del Registro Nacional de Despachos de Carga a partir del
dia 15 de marzo de 2013, fecha desde la cual las autoridades de control cuentan con la competencia
para imponer las sanciones previstas en la Ley 336 de 1996 por el incumplimiento de la Resolucion
377 de 2013, conforme a los articulos 11 y 12 de dicha disposicién, maxime si se tiene en cuenta que
cada caso en concreto es diferente en las condiciones de modo, tiempo y lugar, por ende no pueden
ser aplicadas de manera general disposiciones adoptadas por ésta corporacion.

En conclusién, una vez efectuada la respectiva consulta a través del RNDC y contrastado el resultado
arrojado con la informacion remitida por parte del Ministerio de Transporte, sumado a la manifestacion
de la investigada de no haber realizado la expedicion de manifiestos electronicos de carga, encuentra
éste despacho que la decision proferida por ésta autoridad en sede de fallo mediante resolucion No.
35040de fecha 28 de julio de 2016, se encuentra ajustada a derecho y corresponde a una debida
valoracién del material probatorio que obré en el curso de la presente investigacion.

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad
de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 35040 DEL 28 DE JULIO DE 2016, POR
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES
MEDIA LUNA S.A. CON NIT No. 890.400.435 — 6.

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 35040 del 28 de julio de 2016 por
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA S.A. CON NIT No. 890-400-
435 — 6 con la CANCELACION DE LA HABILITACION como empresa de Servicio Publico Transporte
Terrestre Automotor en la modalidad de Carga.

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de Ia
presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios y
Transportes, al representante legal o a quien haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA
S.A. CON NIT No. 890-400-435 — 6, en la direccion Pie de la Popa, Calle 30 No. 20 ~ 217, en la ciudad
de Cartagena - Bolivar y en la direccién aportada en el recurso de reposicién y en subsidio apelacién,
esto es, Calle 32 No. 8-33, Oficina 205, Edificio Araujo, Centro, Sector la Matuna, en la ciudad de
Cartagena, en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos
los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: Remitir copia del presente acto administrativo al Ministerio de Transporte para lo propio.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos L0837 75 AGO 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintend dg Puertos y Transporte.

Proyecté: Santiago Andrés Leén Garzén — Abogado- gﬁ
Revist: Lorena Carvajal Castillo- Jefe Oficina Asesora Juridica

©
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Representante Legal y/o Apoderado {},)
TRANSPORTES MEDIA LUNA SA /
PIE DE POPA CALLE 30 No. 20-217
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 40837 de 25/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted serior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D?am C. Meyclm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRYPO NOTIFICACIONES
Transcribio; ELIZABETHBU,
Revisd: RAISSA RICAURTEFANGELAM VELEZ GOMEZ

Direccién de Corespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 515615 10-DiF 5
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Senor !
Representante Legal y/o Apoderado (}}
TRANSPORTES MEDIA LUNA SA =
CALLE 32 No. 8-33 OFICINA 205 EDIFICIO ARAUJO CENTRO SECTOR LA MATUNA -
CARTAGENA - BOLIVAR //

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s),40837 de 25/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir 1a notificacion perscnal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.ce. lick
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporté.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D?am ks Meeychon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribie: ELIZABETHBU!
Revisa: RAISSA RICAURTEfANGELA M VELEZ GOMEZ
C\Users\elizabethbulla oadsi1019011060_2017_08_28 13 59 _19.0dt
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