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CARRERA 19 No 22-45 EDIFICIO POPULAR OFICINA 303
SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 40353 de 23/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’am C. Meyddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Geasi Yy

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
| LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, IDENTIFICADA
CON NIT 892.201.235-3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

al vehiculo de placas UQB-861.

Mediante Resolucion No. 04994 del 02 de febrero de 2016, se apertura investigacion administrativa en

su legitimo derecho y contradiccién contra la apertura de investigacion administrativa.

| A traves Resolucién No. 37102 DEL 02 DE AGOSTO DE 2016, se resolvio la investigacion |
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de SEIS (06) SMLMV, para la época

de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL |
PESOS ($3.537.000) M/CTE, acto administrativo notificado el 22 de agosto de 2016. '

Mediante escrito del 01 de septiembre con radicado 2016-560-072993-2 del 02 de septiembre de 2016, |'
la empresa investigada interpuso Unicamente el recurso de reposicion. ,

A traves Resolucion No. 59231 del 01 de noviembre de 2016, se resolvio el recurso de reposicién y
concedio el recurso de apelacion, por lo que este Despacho resolvera de fondo el recurso concedido.~ |

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. "Veamos: 1- No se le ha dado la oportunidad de que se practiquen las pruebas solicitadas para
demostrar asi la inocencia de COQTRASUCRE en los hechos que se investigan. Sabemos que
€n procesos similares que esa Superintendencia tramita en contra de vigilados a nivel nacional ;
se han concedido y practicado las mismas pruebas que en mi escrito de descargos solicité. Eso i
'Y I
418

RESOLUCION N°37102 DEL 02 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A |

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a -

| La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad, el orden de |
' Comparendo Nacional de Infraccion de Transporte No. 376676 del 15 de noviembre de 2013, impuesto |

contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, IDENTIFICADA '

Mediante escrito con radicacién No. 2016-560-017652-2 del 08 de marzo de 2016, la empresa ejercio |




RESOLUCION No. DELj 353 7% 60 7017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N°37102 DEL 02 DE AGOSTO DE 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIAI 1780
DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON NIT 892.201.235-3,

-

es una violacion al principio de la Dignidad humana, aplicable a todas las personas. También sz
violan de manera grosera los derechos a la igualdad y al debido proceso

2 “de no accederse a la practica de las pruebas solicitadas, desde ya expresamos nuestra intencion
de demandar el acto que ratifique la sancion y solicitaremos la reparacion correspondients.
haciendo énfasis en la aplicacion de la Ley 678 de 2001, pues consideramos que esta Resolucion
que aqui recurrimos es un verdadero atropello en contra de mi representada’.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, estel
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiios cc
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencial
unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’ '

« el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion quc
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspecis
del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, le provi
apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primers
instancia merecen ser confirmados.

... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
\decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrerie
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— =
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntuaiizaciones
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicat.l
a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los slemen
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la enfiagd
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instanciz

de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por

el a quo™.

Y precisé: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de /2

orovidencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limifac’
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en gque exced:
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numera

articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™

“.a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puniualiz
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respecive '«

\alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil. en armonia con el articulo 368. gjusden, &
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, v con 155
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo gue sl &

| onsejo de Estado — Salade lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez Se
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radicacion No.: 500012331000199706093 1 (21.060). Actor: Regirado It
\Valencia y otros Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

? Consejo de Estado. Seccion Tercera sentencia del 20 de agosto del 2008, Exp. 14638.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32 800, M_P. Ruth Stella Correa Pa'acio.

¢ Certe Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001 2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*37102 DEL 02 DE AGOSTO DE 2016
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Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefialar que el acto administrativo por el
cual abri6 investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas,
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 376678 del 15 de
noviembre de 2013. !

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccion a la norma de!
transporte correspondiente al cédigo 587 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada por el agente de,

policia en la casilla 7 y 16 - presenta tarjeta de operacion vencida No. 410068 fecha de expedicion 11-10-27
fecha de vencimiento 13-10-13, Anexo tarjeta de operacion - del mismo informe, que establece: “Cuando se

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL:

En materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el legislador establecid un
procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales determinan lo siguiente:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad compelente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren |a existencia de los hechos:

b. Los fundamentos juridicos que suslenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto |
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere |
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. (Subrayado por |
fuera).

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si fuere el caso se adoptara
la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someters a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en el Caodigo Contencioso Administrativo. i

Paragrafo .-En todos aquellos casos en que la sancion de suspensién o cancelacion de las habilitaciones,
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del servicio publico de transporte
en detrimento de la comunidad. se preferird, por una sola vez, la imposicion de multa.

| De conformidad con lo anterior se desprende, que la Ley 336 de 1996 establece un procedimiento |
| administrativo especial con términos propios y diferentes al establecido en la Ley 1437 de 2011 — Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que consagra el procedimiento
administrativo de caracter general, es como el articulo 47 de Ia Ley 1437 de 2011, en su primera parte
establece que:

ART i‘CULO 47, PROCEDIM!‘EN? (¢} ADMINIST RATIVO SANCION.ﬂi ORIO. Los procedimientos admr’m’srrah’vos de carégfer !
o P [ f - (97 { - |
sancionatono no regul, do. isciplii J

or leyes especiales o por el Codi Disciplinario Unico se sujetar: n a las disposiciones de esta Parte
Pnmera del Cédigo. Los preceplos de este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°37102 DEL 02 DE AGOSTO DE
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Por lo anterior, se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte ayis!
procedimiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los i
procedimientos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Al

— Ley 1437 de 2011.

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizé el procedimieiio
sancionatorio con base en la normatividad especifica de transporte existente; (i), el literal C del articulc
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descargos y las
pruebas con las formalidades de Ley la cual continta vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce 12
presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se notifico a iz
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZADA
DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON NIT 892.201.22
3, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos junto con la presentacion y soliciiuc o
pruebas consideradas conducentes, pertinentes y Util que desvirtuara lo registrado por el agente de polic:
en el Informe de Infracciones al Transporte No. 376676 del 15 de noviembre de 2013; (iv) se evidencia ¢

la empresa presenté los descargos dentro del término legal. Finalmente las pruebas fueron debdai i«
valoradas por el despacho decision que se le notificé al investigado de acuerdo con el procecimi
anteriormente establecido, (v) el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la positi
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion °
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descaigt
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decisién medianie o
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no 1as pruebas. /V) asi misime
la empresa hizo uso del Capitulo VI del C.P.A.C.A, por lo que presento recursos.

En ese sentido, queda demostrado que se garantizo el debido proceso, el derecho de defensa
|contradiccion.

SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION:

La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecio que todo equino
| destinado al transporte publico debe sustentar su operacion de la siguiente manera:

Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico debera contar con los documentos
exigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el servicio de gue se trate.

Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pals con destino a un uso distinto del seivici
publico, tendran una identificacion especial, se asimilaran a una importacion temporal y deberan ser
reexportados dentro del plazo sefalado por la autoridad competente. (Negrilla y subrayado fuera ce

texto).

Asi mismo, el Legislador establecio en la Ley 105 de 1993, en su articulo 3 numeral 5, que s& 27
jpor ruta para el servicio publico de transporte de pasajeros:

\,

‘ Entiéndese por ruta para el servicio ptblico de transporte el trayecto comprendido entre un orige
un destino, con un recorrido determinado y unas caracteristicas en cuanto a horarios, frecuencitas v
demas aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o contratos de concesion a operadores de transporte publico a particizares
‘ no genera derechos especiales, diferentes a los estipulados en dichos contratos o PErmisos.

| Asi mimos, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 _Decreto Unico Reglamentario del Sccic
\ Transporte, compild lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52, en &l articuc
22.1.8.3.1, el cual establece los documentos que sustentan la operacion para el transporie publico

colectivo de pasajeros por carretera:



[
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Asi mismo el Decreto compilatorio 1079 de 2015 -
compilo lo establecido en el Decreto 171 de 2001,
de expedicion, contenido y vigencia de la Tarjeta de operacion en los siguientes articulos:

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. De acuerdo con |4
modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los
equipos son:

1. Transporte publico colectivo de pasajeros por carretera:
1.1. Jarjeta de Operacién.

1.2. Planilla de viaje ocasional (cuando sea del caso).

1.3. Planilla de despacho.

Articulo 2.2.1.4.9.1. Definicién. La tarjeta de operacion es el documento tinico que autoriza a un
vehiculo automotor para prestar el servicio publico de transporte de pasajeros por carretera bajo la
responsabilidad de una empresa, de acuerdo con los servicios a esta autorizados y/o registrados.

Articulo 2.2.1.4.9.2. Expedicién. El Ministerio de Transporte expedira la tarjeta de operacion
unicamente a los vehiculos legalmente vinculados a las empresas de transporte publico debidamente
habilitadas, de acuerdo con la capacidad transportadora fijada a cada una de ellas.

Articulo 2.2.1.4.9.3. Vigencia de la tarjeta de operacién. La tarjeta de operacion se expedira por el
termino de dos (2) arios y podré modificarse o cancelarse si cambian las condiciones exigidas a la
empresa para el otorgamiento de la habilitacion

Articulo 2.2.1.4.9.4. Contenido. La tarfeta de operacion contendra al menos los siguientes datos:
1. De la empresa: razon social o denominacion, sede y radio de accion.

2. Del vehiculo: clase, marca, modelo, namero de la placa, capacidad y tipo de combustible.

3. Otros: nivel de servicio, fecha de vencimiento, numeracién consecutiva y firma de la autoridad que
la expide.

Paragrafo. La tarjeta de operacion debera ajustarse como minimo a la ficha técnica que para el efecto
expida el Ministerio de Transporte

De lo anterior se concluye, que en virtud del articulo 52 del Decreto 3366 del 2003, la tarjeta de

Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte-
el cual establece la definicion, el concepto, el tramite!

operacion es uno de los documentos que soporta la operacién del equipo en la modalidad de Transporte |

publico colectivo de pasajeros por carretera, deben ser portados por el conductor del vehiculo durante
toda la prestacion del servicio de transporte publico con todos los datos diligenciados, con el fin de

verificar la vinculacion, capacidad del vehiculo, y entre otros elementos que le dan la validez a los
documento y a la operacion de transporte; pues no tendria sentido que la ley y sus decretos establezcan .

mencionados y no se aporten con el llego de los requisitos establecidos en el reglamento se configura |

sin lugar a dudas el cédigo de infraccion 587 "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos” de conformidad con lo determinado en el literal D) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA:

Ahora bien, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 171 de 2001 (Norma vigente), compilada por el articulo
2.2.1.4 3 del decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, establece que:

Articulo 2.2.1.4.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera.
Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida Y
debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre la empresa y cada
una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio Piblico a esta vinculado, para su traslado

en una ruta legalmente autorizada.

:‘“‘ﬁ& : Y il
T T R e g s S NN L et o ._5_de._ﬁig




RESOLUCION No. DEL | 1a53 7.5 AG0 MY

b 4 o 3
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°37102 DEL 02 DE AGOSTO DE 2751
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZA
DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON NIT 892 201.235-3.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalments
empresas de transperte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiciilos il
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello se [& hiau
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridics
ostablecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el debei d
(responsabilidad in vigilando 5) de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE
COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON NIT 892.201.235-3., y una vez verificado se detarm
comisién de la falta que se le ha endilgado a la sociedad investigada.

|a Constitucién Nacional establece en sus articulos 2y 365:

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad genera |
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; faciiitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa
y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegui i
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden Justo.

Las autoridades de la_Republica estén instituidas para proteqer a todas las personas residentes e
Colombia,_en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asequrar !
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares

ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber de!
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije Ia ley, podrén ser prestados por &f
Estado. directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. £n todo ¢aso, &
Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberan/a
o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de ung y oira
camara, por Iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
publicos, deberéa indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, quede
privadas del ejercicio de una actividad licita.

s LaLey 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal €):
e. De la Seguridad: L.a seguridad de |as personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Tianspoi.

Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

| Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la proteccién de_los usuarios. consiiuy:

prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

Articulo 3°- Reglamentado_por_el_Decreto Nacional 3083 de 2007. Para los efectos pertinentss, en Ic
regulacion del transporte publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones ue
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a /os habitantes la eficiente presiaciol
del servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, déandole la prior -
la utilizacién de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regularé y vigilara la industri= rlal

transporte en los términos previstos en los articulos 333y 334 dela Constitucién Politica.

Articulo 4°-El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las condiciongs
beneficios establecidos por las disposiciones requladoras de la materia, las que se incluiran en i plail

® Consejo de Estado, Seccién Primera, expediente Radicacién numero: 25000-23-24-000-1998-0545-U71(8 /-
pag.12.
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nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estacdo, sin
petjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 9°El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones

colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

La prestacion del servicio pablico de transporte internacional, a mas de las normas nacionales aplicables para
el caso, se regira de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y practicas, celebrados o acogidos por

el pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las
empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de
operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresponden a la
realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar las deficiencias
presentadas;

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene Ia empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a traves de la habilitacion no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello;

publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar
social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara
algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

transitar al arbitrio de ellos sin ningun vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida
es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones
y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado
Jen todos los procesos judiciales y administrativos.

!De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido
|Proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

gPub!Jcidad . Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo
iconsagrado en el Titulo | Capitulo | Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
IAdministrativo.

por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio |
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el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los recursos de ley a que iein.a
derecho.

in dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido deis
una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la invesiiuat
tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

|Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000 los

y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 200

9 del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996, la Superintendencia de |
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucion procedia el recurso de apelacién anis
Superintendente de Puertos y Transporte; la cual con la presente resolucion se esta agotando el rec
de alzada.

£l debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger 2! individ
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las 01
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresame! =
‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga nc solaments
jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende
conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecno s
defensa.

Por las anteriores consideraciones esta instancia advierte que en la presente investigacion administialiv
se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para &
imposicion de sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito v
Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada a la puee
la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional, racion-!
razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta vy la sancion
respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de graduabas
de la sancion.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consag =°
la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adiminicu -
por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibe,
ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene
‘ordenado en la Resolucién No. 37102 DEL 02 DE AGOSTO DE 2016.

‘Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 37102 DEL 02 DE AGOSTO DE 2016, por medic de la cu
se sanciono a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERAT I -
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON
NIT 892.201.235-3., la cual fue sancionada con multa de SEIS (06) SMLMV, para la época de la comisior
de los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESCEH
($3.537.000) M/CTE.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (2] &
| habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con fo ables .
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administay
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915613, dond
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sera generado el recibo de Pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. E| pago'
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion. el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE|
SUCRE LTDA. COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON NIT 892.201.235-3, en la CRR 19 No. 22 - 45
EDF POPULAR OFC 303 en la ciudad de Sincelejo- Sucre y en la carrera 25 No. 33 -100 Avenida Ocala
en la ciudad de Sincelejo - Sucre, 0 en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con Io|

establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no |
procede recurso alguno.

|
|
jl
|
if

Dada en Bogota D.C., a los 40353 13 AGO 017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ILLO RAMIREZ
Superintendente\de Puertos y Transporte

|

}
iPrurecto Hugo Fernando Cano Hernandez— Contratista- & /
|Rews<‘: Dra. Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridica

v
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Superintendencia de Puertos y Transporte e  MUEVO PAlS

Rﬁ)ubiiw dﬁ Cm& B ¥20 AQMITAL ELLcagion

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2017550093291

| U201 91 .-

755009362
Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA
COOTRASUCRE Q/

CARRERA 19 No.£2-45 E
SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

S
DIFICIO POPULAR OFICINA 303

De manera atenta, me permito  comunicarle que !}/Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 40353 de 23/08/2017 por la(s) cual(es) se

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir |a notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad www.supertrans orte.gov.co, link

copia del decreto de nombram iento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se €ncuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www. supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

,D‘QM C H‘ﬁ\fdm =

LS

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERQO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
LA

Transcribio: ELIZABETH, 3

Reviso: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ

Ci\Users\elizabethbulla sktop\RESOLUCIONES 201 N23-08-201 ?\MEMORANDO_Zm 73000179873 JURIDICA\CITAT
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Calle 63 No. 9A-45 -PBX- 350 67 00 -Bogota D.C. Www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8600 615515 15-DiF 04







' TODUS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte € NUEVOPAIS
Replblica de Colombia

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500954801

MO R
: 2

175500954801
Senor
Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA E?’ECIAL!ZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA
COOTRASUCRE s
CARRERA 25 No. 33—100/AVENIDA OCALA
SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /l; Superintendegcia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 40353-de 23/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION -DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecio en la pagina web de la entidad www supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DW C.. Meyclon .

g™

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBWLLA

Revisd: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ
Cr\Users\elzabethbulla\Desktop\CITAT 40336 odt
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