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e : : TODOS PORUN
. Republica de Colombia NU EVG P 'Y S
Al contestar, favor citar en el asunto, este
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 550099

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE.
CARRERA 25 No 33-100 AVENIDA OCALA
SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 39962 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de ia(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

5 "IJGJM C. Meyclon .
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez*™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
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CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN Ctz)l\ﬂ Rﬁ: D::
EEISELQOLUCION N°® 33849 DEL 25 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE E3AN({#(‘JE\§=:J
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE PAS_;’\JE:R('_){-, POR
CARRETERA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA
COOTRASUCRE IDENTIFICADA CON NIT 892201235-3

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41 A2 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientgs:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad Informe
de Infracciones de Transporte No. 384789 del 28 de diciembre de 2013, impuesto al yehiculo de
placas SEK-445,

Mediante Resolucién No. 8873 del 23 Marzo de 2018, se aperturd investigacion adminysicativa en
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carrelera
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA COOMRASUCRE
identificada con NIT 892201235-3, por presunta transgresion de lo dispussto en e codigo de
infraccion No. 587 del de la Resolucién No. 10800 de 2003, en concordancia con el CGdiF;O 495 y g

normado en los literales d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Notificado el 18 kde Abril de
2016.

Respecto a los descargos es pertinente realizar las siguientes apreciaciones:

1. Se corrié traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abriod la investigacion
por e!_ término establecido en la Ley 336 de 1996, contados a partir del dia giguiente a
la notificacion del mismo, para que la empresa responda los cargos alli formujados

2. Se observa que la empresa investigada no allego los correspondientes Hescargos
dentro del término legalmente concedido para hacer uso de su défense
extemporaneo.

1]

A través Resolucion No.33849 del 25 de julio de 20186, se resolvié |a investigacion administrativa
én contra de la empresa, sancionandola con multa de seis (6) SMLMV, para la época de Ia
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
PESOS ($3.537.000) M/CTE, acto administrativo notificado el 16 de agosto de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-071160-2 del 30 de agosto de 2016 |a empresa investigada
interpusa recurso de reposicién y en subsidio de apelacioén. 1

A trayé_s de la Resolucion No. 54810 del 11 de Octubre de 2018, se resolvié el fecurso des
reposicién, confirmando en sy totalidad la resolucion recurrida y se concedio el ecurso ge

apelacién.
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o038 LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 33848 DEL 25 D
JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUELICO TERRESTRE AUTOMOTOR
O PASAJEROS POR CARRETERA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE
IDENTIFICADA CON NIT 892 201.235-3

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Fste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente &n (o5
siguientes terminos:

1 De acuerdo con lo anterior, no es pracedente exigir al conductor de un vehleuie
servicio publico de transporte por carretera la famosa PLANILLA DE DESPACHO
porque es un documento privado, interna de las empresas, [ior lo tanto no es legai gue
se pida y se diga que la empresa incurrié en una falta a las normas de transporis,
poraue este documento NO HA SIDO LEGALMENTE ESTABLECIDO POR LA LEY
Entonces, no se puede dirigir una actuacién en contra de un vigilado operador cuanco ia
norma dice que s& sanciona otra persona propietaria del automotor.

nd

Por ofra parte, no resulta juicioso y posible violar el cédigo de jnfraccion (587 del articulo
10 de la Resolucion 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte) que hace
mercién a: INFRACCIONES POR LAS QUE PROCEDE LA INMOVILIZACION (...)pues
su remision normativa esta lejos de ser una conducta que s describe como una falta a
las normas de transporte. Hay una inexactitud o ambigliedad en la tipicidad, lo gque hace
al acto administrativo desprovisto de fuerza juridica y falta de legalidad. Tal decision
contraria lo previsto en la Sentencia C-010 de 2003 de la Corte. Existe una
inconstitucionalidad de la remision que se hace del codigo 587 v la tajante violacién al
principio de legalidad, pues si bien es cierto las conductas cie accion, amision, orden o
prohibicion creadas mediante resoluciones o conceptos emitidos por la administracion
~ontienen infracciones no podemos predicar de ellas su legalidad por ser emitidas sin el
rigor que exige el articulo 29 de la Constitucién Politica, es decir con viclacion del
principio de legalidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decretc 1018 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por 10s parémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conforimidad con lo sefialado por 1a
junsprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera. y el principio de congruencia.

of recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub it si se tiene presente qu en cuanto corresponde a loc
dJemas aspectos del fallo impugnado. incluyendo la declaratoria de responsabilidad de /a enticad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que es0s oiros aspectos da
la sentencia de primera instancia merecen ser confinrmados.

« mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una detenminada
dJecision judicial —en este caso ja gue contiene una sentencia-. por lo cual corresponde  af
recurente confrontar los argumentos gue el juez de primera instancia consideré para tomar su
decisidn, con sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
supaior jararquia funcional que decida sobre los puntos 0 asuntos que Isfe_p!amean' am‘eﬂ e
sagunda mstancia. Lo anterior de confarmidad con lo establecido en la parte iniciai del atticilo 13

del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la compefe:ncr’a del Juez ._-:.’n'
aueni- a 1os motivos de inconformidad que exprese el recurrente. segtn lo reflefan las siguientas

nuntualizaciones: "Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen cle
raspansabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concuTencia on

G- et i i ; - oy Tercera -~ Sala Pigba, Conszjern Punente Lisuriaeg T aar!
consepo de Estade — Sala de lo Conlencioso Admimsirative Seccidn ) 0§ ¢ Mauricty [aan!
famer Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radizacidn Mo, SO 1237 1040189 TARCES 1
(71 Aty Actor: Reinalde ldatraga Valencs y otros D daclo: Nacisn — Ministetio de Defensa ~ Ejércita
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el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta gue ellrecurso de
apelacion incoado por Ja entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, sor: puntos del la litis que
han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precis¢: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelvg el recurso
de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con lo$ aspectas
recuiridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recutso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se conﬁguraré g causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, refativa a ia
falta de competencia funcional™ .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntudlizo gue 1o
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del| respective
recurso de alzada:

"Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil en armonia con el afticulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones adugidos en Ia
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debidd reconocer
de oficio, de modo que si el Jjuzgador deja de pronunciarse sobre o que en esa|medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constititivo de un
error in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En recienie
decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postilado de /a
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el conienido de fondo e la
relacion juridico procesal y lo resuelto por el Juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la|resolucion
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en |la refacion
Juridicoprocesal (exira petita); la de ser Ja resolucion excesiva por proveer a mas di fo quie el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,| positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excapciones quye, ademas
o'er $,a:;a;eﬁer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exifa la ley (citra
petita) (...).

Frente al primer argumento expuesto por el recurrente, este despacho advierte que &l [articulo 52

del ‘Decreto ‘3366 del 2003 establece que: ‘De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los EqQUIPOS SoN;

1. Transporte pablico colectivo de pasajeros por carretera

1.1. Tarjeta de Operacion.
1.2. Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).

1.3. Planilla de Despacho.

Asi mismo, el Consejo de Estado mediante fallo No. 186, sefiald lo siguiente:

“En re.-‘a_c.fén con la prelension del actor de excluir de los documentos que soportan la ogleracion de
los equipos de transporte publico colectivo de pasajeros por carretera, la "Planifla de Despacho"
J gue se conoce ~como el documento mediante el cual una empresa autoriza y habilita = uﬁ
automotor o vehiculo de su Propiedad o afiliado, para que preste el servicio, las rutas ¥ éreas; qgue
le corresponden y sus horarios, considera la Sala que si bien es cierto este document gr—u'anrir'zf
que el trar?sporrador desarrolle su actividad de transporte publico de pasajeros poj CB!]'&(E:! c ba ¢;
fos lineamientos que la empresa a la cual esta vinculado el vehiculo fije dentro de la = JfO;'F;E;IL’.';(,::K'

; ; : i
( Consejo de Estada, Secewn T €rcera, sentencla dei 28 de agosto del 2008, Exp, 14638

* Consejo de Estado, Seceign Tercera, sentenci "
; . Sec it encia del 1" de abril de 2009, Exp, 32.800, M.P. Ruth Stali
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Maring Diax,p xpediente No. U‘;\c;c:;g“;dgg_%gf?n‘-;g?mb
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aus a ésta se le haya otorgado. no es un documento que las auloridades puedan exigir porque e
i requisito gue no fue creado por Ja ley, luego tampoco se puede sancionar al transportador cue
1o lo porte: en este sentido la disposicion en comento excedio la potestad reglamentaria y por i
ianlo se declarara su nulidad. Por lo anterior la Sala considera que la planilla de operacion
que expide la empresa transportadora, es un documento indispensable para la operacion de
fos vehiculos de transporte publico colectivo de pasajeros por carretera gue consagra la
disposicion demandada, por lo cual resulta ldgico que la autoridad al ejercer su facultad dc
control v vigilancia de este servicio publico, no permita que se ejerciten actividades sin esie

requisito, lo cual es razon suficiente para que no prospere la pretension del actor (subrayado
por fuera de texto)

En ese orden de ideas, es claro que la planilla de despacho es un documento gue s0pCHa
operacion del equipo en la modalidad de transporte de pasajeros por carretera y su inexist
constituye una infraccion a fa norma de transporte tal como sucedié en el presente caso. b
que el hecho de llevar 2l formato de la planilla sin diligenciar completamente no es vali
axistencia.

Ahora. Ffente al segundo argumento. al respecto el Consejo de Estado Sala ce
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, mediante radicacién No.11001-03-24-00G0-
2004-00186-01. del 24 de septiembre de 2009, sefald:

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la
inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacion de un vehicuio
por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio
de las sanciones que por la comisién de la falta se impongan. se fiene que esia
medida preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.
Como bien lo sefala la entidad demandada cuando se impone ademas de Ia
sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se estd violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de
por si una violacion al principio non bis in idem de tal manera gque si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes juridiccs, mal podria aducir a st
favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in ident.
porque no se frata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se repite. de
una medida preventiva. Sin embargo la Sala declararé la nulidad del inciso 5 dei
articulo 47 del decreto demandado, que impone una multa a cargo del propietario.
porque las sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se clijo”.

En ese orden de ideas, es claro que la inmovilizacién del vehiculo se impone caom®
medida preventiva con el fin de subsanar la infraccion, s decir no implica una sancion
y el otro, es el procedimiento sancionatorio legal establecide que consiste en una
nvestigacion administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra afiliado «!
vehiculo que cometié infraccién a la norma de transporte publico terrestre automotor,
con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y si el caso es sancionada can

midita,

"

w43

Por ello. el proceso administrativo sancionatorio realizado por la primera instancia o hizo @
virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transpoite’, COMO 8¢
puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:
“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por noimas especiales sobre la materia. cuando s¢
tenga_conocimiento de Ia comisién de una_infraccién a_las normas de transporte, '3
autoridad _competente abrira investigacion en forma inmediata__mediante _resofucion
maotivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener:

Aide 1 =Y




RESOLUCION No. DEL 39962 77 AG0 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 33848 DEL 25 Lk
JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

DE PASAJEROS POR CARRETERA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - C
IDENTIFICADA CON NIT 892.201.235-3

OTRASUCRE

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren ia existencid

hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolfo

investigacién, y :
¢. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que presT

escrito responda Jos cargos formulados y solicite las pruebas que o
pertinentes, las que se apreciaran y valorarén de acuerdo con el sistema e

critica." (Subrayado por fuera).
Asi mismo, el decreto 3366 del 2003, establece en el articulo 54 que “Los agentes dd
levantaran las infracciones a las normas de transpoite en el formato que para &

reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tandra comad
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidié 1a resolucién 10800 del 2003, "Por la
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el arl

a las normas de transporte publico terrestre automotor”

Por lo anteriormente anotado frente al presente caso, es necesario sefalar qu

transporte No. 384789 del 28 de diciembre del 2013.
En dicha prueba se evidencia que el vehiculo de placas SEK-445 vinculado a la e

DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA COOTRASUCRE identificada con NIT 891
cometié una infraccién a la norma de transporte al prestar el servicio de transporte de
por carretera al presentar planilla de despacho sin diligenciar completamente incu
infraccién a las normas de transporte.

Por lo anteriormente anotado, es necesario tener presente el valor probatorio de! cua
informe de infracciones de transporte, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

{ En el gjercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Infg
de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; signifca que su
funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicidn no es arbitraria, se hace con b
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito ju
conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de

tle fos

de fa

e por
fisiclere
la satia

contol
efeclo
prueba

ctial se
culo 54

del Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objeto de facilifar a las
autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas en el |ldecreto
anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una codificacion de las infracciones

& el acto

administrativo por el cual abrio investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizg con
fundamento en la prueba que reposa en el expediente como lo es el informe de infrabciones de

npresa de

fransporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera COOPERATIVA ESPECIALIZADA

$201235-3,
pasajeros
riendo en

| goza el

rme Umnico
facultad o
infraccion
hSEe en un
o con el

noviembre

de 2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las hormas de
_transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte v, que este
informe se tendra como prueba para el inicio de Ia investigacion, es asi como mediante Resolucién
Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infradciones ce

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte menciorado es un gocumento

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

) publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:
’ “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha

Elaborado,

manuscrito, firmado, o cuando exista certeza res I i
[ oo ecto de la persona a Quien se atribuya el
| 3/6
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| a5 documentos nublicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados. firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de |2
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segumn
&l caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parle de
expediente. incluidas las demandas, sus contestaciones, los gue imoliguen disposicion del derechs
en fitigio v los poderes eri caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos gue reunan los requisitos para ser titilo
siecutivo.

lLa parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con elio =1
autenticidad y no podrd impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsadad 1°°
documentos 2n ferma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones ”

“n ese orden, el articuls 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatoric de sk
documento sefala

"I ns documentos publicos hacen fe de su otergamiento, de su fecha y de las declaraciones que =/
olins haga el funcionario que los autoriza’.

£11 esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia.
suesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que
oI Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente sctuacion en original, es decir,
=5 auléntico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es clarc que de &l se desprende unos
hechos tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, &
vehiculo y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten 2
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impene desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como pruebs
al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una
armnnia antre ellos,

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expeciente reposa en el folio 1, €
mforme de Infracciones de Transporte No.384789 la cual obra como prueba gue permi
determinar que el vehiculo de placas SEK-445 que esta vinculado 2 la empresa de transporie
publico terrestre automotor COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE
SUCRE LTDA COOTRASUCRE identificada con NIT 892201235-3, prestaba un servicio de
transporie al presentar planilla de despacho sin diligenciar completamente tal como se evidenc's
en el informe, en el cual se establece claramente que la emgresa a la cual se encuenira
vinculade el vehiculo es la empresa investigada, sin que exista prueba en contrario que [
contravenga. ni eximente de responsabilidad.

por o anteriormente mencionado, queda claro que la Ley otorga facultades a la Supertransporie
para adelantar investigacién administrativa sancionatoria a los vigilados que cometan infraccion o
lae normas de transporte. de acuerdo con la prueba que cbra en el expediente como lo €5 @
infarme de infracciones de transporte mencionado, prueba gue conduce a la certeza de qus 2l
vehiculo vinculado a la referida empresa de transporte publico terrestre automator especial
incurfio en una nfraccion a la norma de transporte, puesto que de &l se desprende unos hechos
1ales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida, vehicJlo infractor, empresa donde =
encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la conducta, circunstancias que en &
conjunto despejan todo tipo de duda y conduce 2 la certeza de la infraccion cometida, e invierten 13
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desviruar is
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba
al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una
armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presenia
las pruebas que retinan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y u_tiiidad papapes de
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios sie@mpre

admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion

—am -1.
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Ademas de lo anterior, este despacho advierte sobre la responsabilidad que tiene i% empresa

debidamente habilitada por la autoridad competente:

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE DE PASAJEROS POR CARRETERA

Ahora bien, el capitulo 1, articulo 6, del Decreto 171 de 2001 (Norma vigante para IaL

compilado por el articulo 2.2.1.4.3., del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establecy

gpoca),
quie:

“Servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por cametera. Es aquél que se

presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente cons
debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre |a e

tituida v
npresa y

cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio publico a esta »r'ncumdo.

para su traslado en una ruta legalmente autorizada..”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalms
empresas de transporte las que podran repstir contra los propietarios de los vehiculos
por los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, s
saber al recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamient
lo tiene establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de
de la empresa de transporte publico terrestre automotor de pasajeros por
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA COOTR|
identificada con NIT 892201235-3, y una vez verificado se determina la comision de la fal
le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vif
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de w
publico esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjy
individual. En efecto, la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la hz
no puede tomarse por éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos ¥ 0btg
beneficios econémicos por ello; por el contrario, la delegacion genera para las empre
deberes frente a los usuarios del servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion ind
entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relacion que genera obl
especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacién de los vahic
ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara algun tipo de respor
para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegacién simplemente habria sido
por el Estado directamente, de forma individual Yy personal, a los propietarios de cada ve
transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa no s(
en expedir los documentos que sustentan la operacion del vehiculo, sino en vigilar
vehiculos vinculados porten dichos documentos vigentes ademas de prestar se
transporte autorizado con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empr
ejercer control pues mal haria vincular vehiculos y dejarlos al arbitrio de ellos si

nte a las
afiliados,
B le hace
b juridico
vigilancia
carretera
ASUCRE
[a que se

iculados,

servicio
nta sino
bilitacion
ner unos
Bas unos
scindible
gaciones
Llos para
sabilidad
otorgada
viculo de

vlo radica
que sus
rvicio de
Bsa debe
n ningun

vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importantq que las
empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones v aplicar

correctivos a los mismos cuando incurran en ellas,

Asi mismo, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioh Primera.

mediante radicacion No. 11001-03-24-000-2004-001 86-01, del 24 de septiemrbre de 200¢ ;

indico

“Sin embargo, teniendo en Cuenta el principio constitucional que indica que los particulpres <l

Son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion Politica ¥ las leyes, e
de legalidad consagra;fo en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que
proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,

principio
2 debido
jue toda

Ppersona se presume inocente Y que el Gobierno Nacional eferce la potestad reglamentaria para

la debida ejecucién de las !eye:s‘, pera que no puede excederla, encuentra la Sal
cond:_..-cras por las cua_!es Se sanciona a los propietarios. poseedores, tenedores ¥ los cor

no estan soportadas o tipificadas en la le y. (...) En esa medida el acto esta viciado de 1

que las
ductores

3 21 v 22,

Hidad, o

que impone acceder a Jas pretensiones de la dem a, pues ciertamente el Gobierne 4/ expecdir
I\______ i e _q_m fq . esile =il i ) R
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11 norma censurada excedid la potestad reglamentaria, por lo que Ia Sala declarara ta nulidad e
108 arficulos 15. 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo. 5i bien la ley ko
sefialado los sujetos que en maleria de transporte publico son sancionables y las sanciongs i
se pueden imponer. no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecio di s
propietarics, poseedores o tenedores de vehiculos de transporie publico terreslie aufomoi:
solectivo de pasajeros y mixto del radio de accion melropolitano, distrital o municipal, nr e
pasajeros en vehiculo taxi”

“n ese orden de ideas, no esta tipificada la conducta para los propietarios, poseedores o
snedores de vehiculos de transporte terrestre publico, por ende, es responsabilidad de !a
smpreza donde se encuantre vinculado el vehiculo que incurrié en la infraccion de la norma rle
transporte, asi mismo, bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador
s| que determind quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporie
sstando sujetos al procedimiento y sancion consagrado en la Ley 336 de 1896, previsto en <
articulo 46 de |a citada norma.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se garantizo o
principio de lagalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Censtitucional ha sefiatado

que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige l:
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo gua se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y fa ley. Dichas
canciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en ef
ardenamiento suptemo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, No &5
tan estricto en materia administrativa pues, en esle evento, la autoridad sancionadora cuenta cod
cieita discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltes y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en terminos generales, como la ha sostenido la Corte Constituciona! &n
Sentencia C-564 de 2000:

“ .puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa gue detenmine ia
conducta objeto de sancion y. el segundo, en la precision que se emplee en ésta pare determinar
1a eonducia o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad ciscrecional de ia administracion
en gjercicio del poder sancionatorio que le es propio. precision que se predica nc sélo da [a
desoripeion de la conducia. sino de la sancion misma.”

[3e la anterior cita. se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
Sdministrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva 2 sostener aur '
ronducta descrita como infraccion y su respectiva sancién esian previamente defima=:
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en matziis
derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesa
de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 28 ¢z (a
Conslitucidn Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corta
Canstitucional en sentencia C-616 de 2002).

“pRINCIPIO DE  LEGALIDAD DE LA - 88 NCIDN—E:ffensr'én a procedimienios
administrativos/DERECHO ~ ADMINISTRA 7TIVO SANCIONADOR-Aplicacion  de garantios
supariores enn materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance

£n sostenida junsprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer $anc10nes. &1
os conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensive a todos foz
procedimientos sdministrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto. Zarpar:
ha senalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis m{;ranc,. las
qarantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones v u
1as sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino confornie
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancicn

correspolidiente. ..
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias, !

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el senalamiento de la sancion|ses il
directamente por el legisiador; (ii) que este sefialamiento sea previo al moimnento de c.‘%-.rm:;mn tlel
ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancién, (i) que la sancion sd d&!:‘.‘-,-nm{fc:
no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada ¥ no dejerminabie,
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la
sancién, como el sefialamiento de topes méaximos o minimos."

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefalé:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea Jjuzgado conforme a normas sustaliciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion. aplicahle on
primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia costitucional
ha sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis riutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad cle las infracgiones y de
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sing conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa ¥ sefialen Ya sancion
correspondiente.  Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza e aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar ka potestac
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales enh materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar
desctitas en norma previa sino que, ademads, la sancién debe estar predeterminadp.”

Aungue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario com parte dol
derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo dn goneseal
Posteriormente. en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificc :

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservaricia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideaclo
para el adecuado funcionamiento y marcha de Ja administracion entre otros, y copsecuencii
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen eliderecho af
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren fos derechos de los
administrados. En este sentido, se exige, entonces. que la sancion esté contemplagda en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ddemas |a
horma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos bermitir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. lgualmente, ha ce
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maximy expresion
{a cffsc_:{e:cionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momel no de su
imposicion. En otros términos, Ia lipificacion de la sancion administrativa resulta inc ispensable
como garantia del principio de legalidad. "

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatoris rige ef p\rmr:i;.)fo de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidac
con normas preexistentes al hecho Que se atribuye al sancionacdo.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del fransporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Luego enlopqes. en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidio
el acto gdmlmstr.:-_mvo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o futicien -11 e
le perm_lte expgdlrlo debe estar predeterminada en la ley, como también |a infraccion ¢ metld-*: :;
la sancion aplicable. Asj SU imposicion no es arbitraria, se hace con base en un orde lamia;‘; :

legal,
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para of Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en «l
scio adminisirativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido el
niorme de infraccion v el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe
existir la concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho
de defensa con las garantias y derechos plenas de derecho.

DEBIDO PROCESO
Al respecto, la Corte Constitucional afirma®;

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
gue implica =l derecho al debido proceso en materia adiministrativa. Las garantias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente
dehen cobijal la expedicién y ejecucion de cualquier acto o procedimierito administrativo,
iaies como e acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jucces, entre olras. De olro lado. las garantias minimas posteriores
<o refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
admnistrativa”

s pertinente aclarar que en ningin momento 1a Superintendencia Delegada de Transito
Transporte, en lz primera instancia, ha conculcado norma Censtitucional aiguna, basta con <!
analisis de la jurisprudencia la cual determina los pardmetros del debido proceso adminiztrativo. tal
romo se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

«5 Fi derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con
el articulo 29 Superiot.-

£l articulo 29 de fa Constitucidn Politica consagra el derecto fundamental al debido
nroceso. de conformidad con el cual “loda clase de actuacionss judiciales y
administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho
fundamental del debido proceso. De conformidad con el textc constitucional. el cgebido
proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciches,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para 105
administrados.

5.1 En primer lugar. esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental ai
debido proceso se encuentia protegido en normas de derecho intemacional 'y
sonsagrado en instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos
— art 10y 11+ la Deslaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XV
y XXVI- El Pacto Iniernacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art. 14 y 15-. y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —ait.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de organos internacionales. tales como la Corte Interamericaha e
yerechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
también a los procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta
Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de

interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de [0S derechos constituciorales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronupc!agk: de matiera
pacifica y consolidada acerca del contenido, elementos ¥ caracteristicas del deiecho af
debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales def ESta.C',C'
Soeial y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas f;lnportanres_ del dehido
proceso. esla Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en_egua!ded J:
rondiciones a la justicia, con el fin de fograr una pronta resolucion judicial; (i) la garantia
de juez natural; (i) 1as garantias inherentes @ la legitima defersa. {iv) Ia determinacion ¥

e Censtimeaons) Senlencs C-034114. M P, maria Victona Calle Correa.
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aplicacion de tramites y plazos razonables: (v) la garantia de imparcialidad: entre l iras
garantias. i

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido qup los
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se af }"-‘"‘."',""J
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle ."'}. admirustricion
ptiblica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus ob;e_tfvos y_!n:g 5, de
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adgcuadog: {ii) el principjo de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principids de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales del| fos
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto v
adecuado ejercicio de la funcion pablica administrativa, de conformidad cod los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos df los
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de
la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lekivos
de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, | esta
Corporacion ha sostenido que estas Qarantias inherentes al debido prdcesn
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones qlie
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacioh del
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes. tanto
para los asociados, como para la administracion pablica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantids de
(i) conacer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las piruebas; (iii)
gjercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos |y (v)
gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio {fe |o
funcidn pablica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proseso, tales LOIMo
(i) la formacion y ejecucién de actos administrativos; (ij) las peticiones presentaday; por
los particulares; y (i) los procesos que se adelanten contra la administracion pdr los
Ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobrd una
especial relevancia constitucional cuando se trata del desarroflo de Ja facultad
sancionadora de la administracién pablica. De esta manera, cuando /a Carta consagra e/
debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facuitad que correspondsg a la
Administraciéon para imponer sanciones. En punto a este tema, la Jurisprudencia
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administrhcion
persique: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la fulicion
| publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidac
| eﬁca;ia, economia, celeridad, imparcialidad Y publicidad; (ii) se diferenca de |a potestad
sancionadora por la via judicial: (iii) se encuentra sujeta al control judicial y (iv) tebe
Cumplir con las garantias minimas del debido proceso

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeto el gerecho al

dgbtqo proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado ¥ natificgddo todo el
| tra_mﬂe adm!mstratfvo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién poi
[ cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y Ids pru:ebas,
i que ‘spsten'taran Su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrio Ia in estigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 199&3 ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, Ia apertura y ahora el fallo né j-:-
Investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el trasiado osdra L'It_u-'.. "
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Iegi‘a-! c;ad'(f‘
Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General del Pr . .
!a legalidad y presuncion de autenticidad de los documenta
in dub!'o Pro investigado, en virtud de las pruebas que r
determinar una Certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabiijdag de Ia

investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del pringipio in dubio pro Investigado; v) judz natural

i
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FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N" 33848 DEL 25 DE
JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
L PASAJEROS POR CARRETERA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADCRES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCHE
[IENTIFICADA GON NIT 892,201 235-3

teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 8 del articulo 44 <l
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 14 dnf
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transportg ¢s la entiind
sompetents  pard juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que conira ‘a
|esolucion procece el resurso de 2pelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, 1A
Alrada fue concedida al vestigado mediante la resolucion No. 54810 del 2016.

iZn sintesis. la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que eslan
sonsagradas en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrative v de o
Contencioso Adiministrativo, por lo cual el acto administrativo estad motivado de forma correcia v
con total apego a la ley.

“omo consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo. ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que ==
mantiene io ordenado en la Resolucion No. 33849 del 25 de julio de 2016.

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes 1a resolucién No. 33849 del 25 de julic de 2016, no
viedio de la cual se impuso sancion a empresa de transporte publico terrestre automotor -«
nasajeros per carretera COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE
LTDA - COOTRASUCRE identificada con NIT 892 201.235-3, con multa de seis (8) SMLMV, para s
spoca de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA 7
SIETE MIL PESOS ($3.537.000) M/CTE, por las razones expuestas en el presente acto en su
aarte considerativa.

paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5]
“iss habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o
ostablecido en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Acdministrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
2000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detaliara
sl valor a cancelar.  El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, 2!
romtznido de la presente resolucion, a través de la Secretaria Gereral de 1a Superintendencia o2
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera COOPERATIVA ESPECIALIZADA
DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE identificada con NIT 892.201 2365
3 en la Carrera 19 No. 22-45 EDF POPULAR OFC 303 de Sincelejo Sucre, y en la Carrera 25 Mo,
23.100. avenida Ocala de Sincelejo Sucre, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad
enn lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha ce su notificacion, y contra la mism:

no procede recurso alguno.
10 pro 3 g a g g E 1 ?2 M}u Im'!
[ada en Bogota D.C.. alos

QUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendéntg de ertos y Transporte.

. | '
©ravecto Maria Alejandra Losada. - Contrausta@ A |
Eevissy Dra Lorena Garvajal Gastillz- Jefe Oficina Asesora Juridi °
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1 NUEVO PAIS ‘

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiiblica de Colombia

Litertad y Ordeis

| Al contestar, favor citar en el aLuntb_ééte
| No. de Registro 20175500928521

WM

i 201755009285
Sefior i, . Sy =

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA.
COOTRASUCRE.

CARRERA 19 No. 22-45 EDIFICIO POPULAR OFICINA 303
SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Bogota, 22/08/2017

|
|
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de ﬁuenos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 39962 de 22/08/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investic acion(es)
administrativa(s) a esa empresa. F

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por| aviso de

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubiiada en la
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativcl y de lo

Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la netificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad Www.supertransporte gdv.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible {in modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera| presentar
Copia del decreto de nombramiento Y acta de posesion, si es del caso.

Sin otro particular.
/'-\ [ |
.‘ l Alara C. Meydon B, |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* |

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES |
Transcribio: ELIZABETHBULLA

. |
Revisé: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ
C.'\Users\el:zabethbull'a\DesktoleESOLUC!ONES 2017\22-08-201 7T\JURIDICA\CITAT 39924 odt |

Calle 63 No, 9445 -PBX: 35267 00 - Bogota D.C. www W SUperranspori '

b £.0v.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencign al Ciudadano 01 8000 915615 LW‘": na
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: TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte & NUEVO PAiS
Repiiblica de Colombia &g

Uinartad y O den

Al contestar, favor citar en el :lsumo este
No. de Registro 201755000366 11

L

20175500936611

|
Bogota, 24/08/2017 !
Senor }
Representante Legal y/o Apoderado (a) 1
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE! LTDA -
COOTRASUCRE

CARRERA 25 No. 33-100 AVENIDA OCALA
SINCELEJO - SUCRE }
|

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 39962 de 22/08/2017 por la(s) qual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) invest gacion(es)

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de %}ueﬂos y
u
administrativa(s) a esa empresa.

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirg por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativ. y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubl/itada en la

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de |as resoluciones respecto de lag cuales autoriza la n tificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gév.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

Iir_1k “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
Ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

.D'Jam C. Hercijon B, '

-

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* 'l
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES l
Transcribic: EUZABETHBULU\

covisd: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ | ’
C:Wsersielizabethbulta\Desktop\CITAT 39935 oot TAY







Representante Legal y/o Apoderado

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA.
COOTRASUCRE.

CARRERA 25 No 33-100 AVENIDA OCALA

SINCELEJO - SUCRE

Nombrel Razon Social
RINTENDEMCIA DE
TOS Y TRAMSPORTES -
UERTOSY TRANS
i :Calle 37 No. 286-21

Denartamento: SUCRE

go Postal: 70000160

2 Pre-Admision:
25






