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MIN[STE_R]Q DE TRANSPORTE
|| SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

| | RESOLUCION No. 55685DEL 30 OCT2017

Porla Eual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor TRANSTOCARINDA S A, identificada con
NIT. 8732002395 - 1 contra la Resolucién No. 26388 del 16 de junio de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
; TERRES:TRE AUTOMOTOR

En eje:rfcici de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5°
del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente
y aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

: CONSIDERANDO

| | |
Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 334094
del 07 de enero de 2015 impuesto al vehiculo de placa WZC-682 por haber
transgredido el cédigo de infraccién numero 590 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte.

Que nigdiapte resolucién No. 54432 del 10 de octubre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa TRANSTOCARINDA S A identificada con NIT.
832002395 - 1, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 590 de la resolucién
No. 10b00 de 2003 que indica: "Cuando se comprusbe que el equipo esta prestando
un servicio no autorizado, entendiéndosé como aquel servicio que se presta a través
de un vehfculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
corresﬂondfent_e para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando
las colidfc.f‘#nes inicialmente otorgadas. (...)"; en concordancia con el cédigo 518
ibidem "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato". Dicho
acto administrativo queds notificado mediante aviso el 31 de octubre de 2016,
quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado No. 2016-560-
097382-2. | !

Que mediante Resolucién No. 26388 del 16 de junio de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
TRANSTOCARINDA S A identificada con NIT. 832002395 - 1, con muilta de CINCO
(5) SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
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19986 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 y lo sefialado en el cédigo de infracciéon 590 en concordancia con el cédigo
518. Esta Resolucién qued6 notificada mediante personalmente a la empresa
investigada el 10 de julio de 2017,

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-064997-2 del 24 de julio de 2017,
la empresa sancionada por intermedio de su representante legal, interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

Manifiesta:

“Mi representada no es la llamada a responder en el presente asunto puesto que
ella puso en conocimiento del Propietario del vehiculo de Placas WZC 682 todas
las instrucciones necesarias para efectos de que esta Persona y el Conductor le
dieran cumplimiento a las normas de Transporte en la modalidad de Servicio
Publico de Transporte Especial, es as/ como desde el mismo momento de la
suscripcién del Contrato de vinculacién se le informé al Propietario dicho
cumplimiento; al igual en las capacitaciones realizadas tanto a Propietarios como
a Conductores. Es decir que por parte de mi Representada se tomaron todas las
medidas tendientes a exigir de parte de los Propietarios y Conductores el
cumplimiento de las normas, son estos hechos los que se pretenden demostrar
a fravés de las pruebas que han sido solicitadas en los correspondientes
descargos y que no fueron decretadas; por lo que se insiste en la préctica de las
mismas.

(...)La Superintendencia de Puertos y Transporte, al pretender imponer una
sancién administrativa a una Empresa prestadora del Servicio Publico de
Transporte, lo debe realizar bajo los principios procesales contemplados en el
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO referente al DEBIDO PROCESO que se debe mantener en
el transcurso de toda la investigacion.

La violacion de los principios de legalidad y tipicidad de las sanciones, de cara a
la vigencia de la norma con base en la cual se soporta la investigacion; toda vez
que mi Representada no es la llamada a responder por cuanto esta tomo todas
las medidas a su alcance con el fin de evitar circunstancias como la aquf
investigada

(...)Por ello el principio de legalidad de las sanciones no sélo implica que las
conductas sancionables estén descritas en norma previa (tipicidad) sino que,
ademds, tengan fundamento legal, de modo que su definicién no se delegue en
ninguna autoridad administrativa e igualmente que la sancién esté
predeterminada en cuanto se requiere certidumbre normativa previa sobre la
sancién a ser impuesta(...)

(...)De igual manera, la Superintendencia al abrir investigacion a mi
Representada esté aduciendo que esta es la responsable de la conducta punible
sin tener en cuenta o vincular al Propietario o Tenedor del vehiculo, quien es el
directo responsable del hecho, ya que es este quien al momento de la circulacién
del vehiculo no portaba el Extracto del contrato.(...)".

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
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|- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo
79 de Céd|go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los
argumentos del recurrente con base en el recurso mterpuesto dentro de los términos
legalmente establecidos, por el representante legal de la empresa
TRANSTOCARINDA S A identificada con NIT. 832002395 - 1 contra la Resolucion
No. 26388 del 16 de junio de 2017 mediante la cual se sancioné a la precitada
empresa con multa de CINCO (5) SMMLV, ahora bien, al entrar a analizar los
argumentos de defensa de la recurrente, esta Delegada observa que respecto a los

descargos presentados se encuentran solo algunos argumentos adicionales a los
mmrmﬂmms_s.e_e_l_m,z_

ntrar. alizar

DE LA REgPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Afirma el memorialista que “Mi representada no es la llamada a responder en el
presente asunto(...)", al respeqlo toda vez, que los argumentos expuestos en el
recurso tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo los supuestos que
los hechos indilgados al mismo nq fueron cometidos directamente por él, esta
Delegada le expondra las teqrias sostenidas por las altas cortes y har4 una
conclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarle al mismo y su vez al
aphcailas al caso en concreto, el por qué de su responsabilidad.

En esté sentido la Honorable Corte Qonstﬂuclonal sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE L}\ EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa|in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
respoﬁsabllidad objetiva - Responsabﬂadad directa, Responsabilidad indirecta.

"En |e.' Cédigo Civil regulan el 1lem5 de la responsabilidad civil extracontractual
por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante
\inmediata del dafio, esté ﬂamada a repararlo por la presuncién de culpa que
sobre ella pesa, la cual, gegun un sector de la doctrina acogido por nuestro
brdenam;enro civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir
0 educar ~culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del
bfaﬁp, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene
una relacién de cuidado o dsgendenc:fa

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno
|ofrece alguna discusién en la doctrina, como quiera que bajo una
comprension mas compleja se suele sostener que la responsabilidad en
‘estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
md;ﬂ'ecta— sino en el moumphrhrento del deber propio -responsabilidad directa
(s cdai es en cada caso el de \(lg:lar elegir o educar y que vendrla a constituir
!a causa inmediata del dafio.

AJ' margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esfa providencia, se observa que la responsabilidad por el
hecho ajeno tiene un fundamento com(n en la necesidad ponderada por el
\legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de
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garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la
relacién de dependencia o cuidado de éste con el civimente responsable.
Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucién juridica
es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa
presunta, 0 acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por
tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico
se denomina una “posicién de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros con su conducta. As/
estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la presuncién
que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato
frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la
prueba de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien
tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada
el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son
elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el "guardidn” de ciertas actividades

consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante
el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la
utilizacién de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por
ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad
consagrada en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa
tanto en la capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se
obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion de
responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante
si se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el
contenido y alcance del concepto de “guardién” en actividades peligrosas, asi
como la posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la empresa
transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en
un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras
personas vinculan, al respecto sefialé*:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcién del
guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que

1 Corte Constitucional Sentencla C-1235 del 28 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
juridica No. 3.

2 Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

% Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogotd 1999, pagina 212.

¢ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762,
M-P. Jorge Santos Ballesteros
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. es la persona “(....) fisica o moral que, al momento del percance,

|| | tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e

([l ‘ independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y

| siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se

' encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag.
188).

Tendencia que, asl mismo, dejé resefiada en el siguiente texto:

“‘Desde luego haya que advertir que al momento de verificar contra

quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del

‘ . ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada

| | segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se

. _comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas

de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o

i aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan
| aquéllas actividades® |

'SftUacJOn bien diferente es Ja de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehfculo con el cual se causa el dafio, pues como lo
ﬂenen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales
eventos la persona jurfdica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras
para la prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que
no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de
| guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias
de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico
como consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
| vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el
| Estado para operer la ac;‘ivldéd publica por demés, son quienes de ordinario
ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la
calidad que de tenedoras legitimas adquieren a ralz de la afiliacién convenida
| con, el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder
qu desannﬂan son las que detarmman las lineas o rutas que debe servir

uno de sus vehlculos, asl como las sanciones a imponer ante el
[ mcumphm;ento o la prestacié VT irregular del servicio, al tiempo que asumen la
‘tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunién integral de los
distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento jurfdico y las
condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor
a su cargo debe disponerse al mercado.” (Subrayado de la Sala). Gl

Asi, I¢s planteamientos anteﬁonnante' expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es qulen e i ar_'_ d rcer co i ilancia

pmniﬂw,, o a terior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propiAs o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consoildadb los eximentes de. rasponsabllidad en este caso sea por el hecho
exclusivo y atribuible a un tercero, Teniendo en cuenta, que al ser una persona
juridlca quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para

prevenir las faltas.

| I
)

5 Corte Euprerna de Justicla, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 dei 26
de noviembre dn 1889,

® |bidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

¥ Caaacidn Rdo, 37285 del 13 de marzo de 2013.
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DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas
de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipes para
la prestacién de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa
afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el servicio pulblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por
carretera, especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada
responsabilidad que recae directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié
en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se estd demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado
a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a
la actividad como vigla.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde
ha sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa
desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u operacién de los automotores
es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actlan en representacién de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos
en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urveta Ayola.
expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
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deben enfocarse a una misma ﬂna!idad que es la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de
lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo él,-'staa circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la
Corte |Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al
respecto, se puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a los garantes de
la prestacion del servicio publico de'transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
cwcunstanﬁea a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién
que hace el Consejo de Estado al respecto es de cardcter vinculante y de estricto
cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra
ningun motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostibne que al analizar los hechos presentados en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte, la impugnante cometié una
conducta reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa WZC-682,
transitara el dia de dicha infraccién incumpliendo los requzs:tos necesarios a tener
en cuenta en este tipo de servicio, en el caso en concreto sin extracto de contrato,
conforme se registra en la casilla de observaciones del \UIT, por ende y teniendo
en cu ntaT lo planteado anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos
prese tadjs por la investigada al atribuirle la culpa exclusivamente al conductor,
poseeHor tenedor del vehicuio pretendlendo exonerarse de su responsabilidad.

DE LA SANCION

Frente a los argumentos de la defensa relacionados con la sancién y los principios
que se deben tener en cuenta al momento de imponerla, es pertinente realizar
espec at énfasis en que conforme a las normas que regulan el sector transporte en
l?ia encontramos que el gransporfe es un servicio publico esencial y por tanto
goza de espacial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen
son, e prlmer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93,
336/96, Decreto 174 de 2001, en segundo término, (por conexién directa con el
prime o) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
persoﬁas (consagrado desde el praémbulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11y
44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente
pefigrd_ 'o resulta definitivamente afecjtado los seres humanos,

Con este criterio, la labor de la Sugertntandenc:ta de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ajerclclo de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

|
Bajo e}stas circunstancias las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, Ev de todos los habitantes del tbrrltorlo nacional.

| i
9 Ley 33iﬁ de [996. Artfeulo 4
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor TRANSTOCARINDA § A, identificada con NIT.
832002395 - 1 contra la Resolucién No. 26388 del 16 de junio de 2017.

En este sentido frente a la proporcionalidad de la sancién a imponer, se le manifiesta
al recurrente que dicha multa se tas6 con base en los pardmetros establecidos en
el articulo cuarto del Decreto 3366 de 2003 y en el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

En este sentido y frente a los argumentos de la empresa es preciso abordar el
principio de legalidad, al respecto el Despacho procederé a hacer una aclaracion
sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

1)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema jurldico, pues la relacién entre la administracién piblica
y los administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la
vida social.

é}rtonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificard, extinguiré o protegeré relaciones jurldicas concretas.

Es asl como si bien se buscaba un orden justo a fravés del respeto hacia la
ley y la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del
juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a
la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las
diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas,
sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control
judicial de todas las actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la
integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso
de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma juridica, es
decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos —
la accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad— para asegurar dicha
supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion
de las acciones para que las personas puedan proteger la “integridad del
orden jurldico” (articulo 89)°.

Cod®

Teniendo en cuenta lo anterior y respecto al debido proceso alegado por la
sancionada, al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado en ningtin momento
la violacién al mismo en el entendido que la presente actuacion administrativa esta
debidamente motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien
‘se ha mencionado en el considerando de la presente, normas que facultan a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus
vinculados y ademds si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal
del recurrente los presupuestos béasicos de carga de la prueba, presuncion de

19 AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Por la cua‘ se resuelve el recurso de repoalclén interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor TRANSTOCARINDA S A, identificada con NIT.
832002395 - 1 contra la Resolucion No. 26388 del 16 de junio de 2017.

auten;i;cidad del Informe L'Jniqo de Infracciones de Transporte, entre otros, producto
de la presente actuacion administrativa

Ahora| bien, respecto al principio de tipicidad, es de tener en cuenta que las
infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el
caso que équi nos compete es clalfo que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el cédigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién
10800 de 2003 "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
docurﬁantos que sustentan la opera¢ldn del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para jlarif‘ icar los hechos"; en conc?rdancla con el cédigo 518 ibidem "Permitir la
prest ¢iéane! servicio en vehlculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida",

de acderd alo normado en los Iilerales dy e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

que )Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corpotacién en Sentencia C-860 de 2006, reitert la flexibilidad que en esta materia
adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido
proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de las
conductas 'y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: ‘La jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que ¢l derecho administrativo sancionador guarda
importantes diferencias con ofras modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal,
especfﬁcamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
principjos de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportam:entos sancionables por la| Administracién deben estar previemente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor
rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo
tanto el u$o de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
admmfstraﬁvo sancionador resulta més admisible que en materia penal.”

De oth parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
(

La noclén de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada
por la Corte asl:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la
(lectura sistemética de la norma que establece la funcion, la orden o la
prohfbrc:cin y de aqUeﬂa ofra que de manera genérica prescribe que el
ljncumpf:m:ento de fales | dones érdenes o prohibiciones constituye una

fraccion disciplinaria. E ta forma de definir la tipicidad a través de normas
‘complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de las
|normas en blanco, Estas consisten en descripciones incompletas de las
.conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancién
correspond.renre pero que en fodo caso pueden ser complementadas por ofras
normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte
ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre
\y cuando el correspondiente reenw'a normativo permita al intérprete determinar
|.‘neqpfvocamente ol afcance de la 00nduc!a penalizada y de la sancién
‘conespond:enre %

Asi Ias lcosas este Despacho consldera que mediante las Resoluciones expedidas
dentro| de la investigacién administrativa adelantada en virtud dela infraccién
descrita en el IUIT No. 334094 del 07 de enero de 2015, en ninglin momento viola
el principio de tipicidad, toda vez que en las mismas se plasma la normatividad

| | |
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RESOLUCION No. D

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor TRANSTOCARINDA S A, identificada con NIT.
832002395 - 1 contra la Resolucién No. 26388 del 16 de junio de 2017.

congruente con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre
Automotor.

Es de resaltar que esta Delegada actud en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 590, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el codigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyd que existe
una correlacién entre la conducta y los cargos formulados.

Ahora bien respecto a la reserva de ley, la cual se refiere a la categoria que se exige
en una norma para que comprenda la situacién juridica y su limitacién para el
ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientade a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento
por el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacion de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Finalmente se reitera lo establecido por esta Delegada en el fallo sancionatorio, que
a la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por
cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios
de publicidad, contradiccién, legalidad de la prueba, In Dubio Pro Investigado, juez
natural, doble instancia y favorabilidad.

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir
que los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolucion
No. 26388 de fecha 16 de junio de 2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alli
dispuesto.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos
por los cuales se fall6 |a investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su
decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 26388 del 16 de junio de
2017 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 26388
del 16 de junio de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra
la empresa TRANSTOCARINDA S A identificada con NIT. 832002395 - 1, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.
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Por Ié cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor TRANSTOCARINDA S A, identificada con NIT.
832002395 1 contra la Resolucién No. 26388 del 16 de junio de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sanmbnad y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTI _ULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
al representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa TRANSTOCARINDA
S A identificada con NIT. 832002395 - 1, en su domicilio principal en la ciudad de
TOCI}NCIPA / CUNDINAMARCA, en la direccion CL 13 NO. 5 11, dentro de la
oportunidad, en forma y términos cbnsagrados en los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia
de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respecilvo expediente, asl
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada En Bogota D.C.,alos, 55645 30 0CT200

! leMUNI ESE Y CUMPLASE
' LINA MARIA MAI GARITA HUA | MATEUS
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Registro Mercantil

http://versionanterior.rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?c.

Contéctenos ¢Qué es el RUES? Camaras de Comercio

Cambiar Contrasefia Cerrar Sesién andreavalcarcel

| |
La siguiente informacién Es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

'Razén Social
Sigla |
'Cémara de Comerclo |
N(mero de Matricula |
Identificacién |
Ultimo Afio Renovado
'Fecha Renovacién |
Fecha de Matricula
, Fecha de Vigencia |
Estado de la matricula

' Tipo de Sociedad |

{ Tipo de OrganizacIBn

| Categoria de la Matricula
| Total Activos I
Utilidad/Perdida Neta

| Ingresos Operacionales
- Empleados

' Afiliado |

- i,_ —

TRANSTOCARINDAS A

BOGOTA

0000856296

NIT 832002395 - 1

2017

20170330

19980313

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD ANONIMA

SQCIEDAD G PERSONA Jl;lRIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
5022024719.00 [

286831958.00

528571523.00

15.00

No

i

! Actividades Econ'dfl-f'llciu

i * 4921 - Transport?_ de p!iasa}eros
| * 4923 - Transporte de carga por carretera

[£0810 - A"""‘da"_i-_i“!['?b!"_?ﬂl”?_ri';‘!ﬁdﬁ.‘??ﬂl’;‘mPFPP‘ES_.‘? prrendegos

Informacién de Contacto

'Municipio Comerclal |~ TOCANCIPA / CUNDINAMARCA
| Direccién Comercia CL13NO. 5 11 I
| Teléfono Comercial 8574116
| Municipio Fiscal | TOCANCIPA / CUNDINAMARCA !
iDireoc[én Fiscal | CL13 NO.511 |
| Teléfono Fiscal | 5
Coreo Electrénico __ transtocerinda.sa@hotmal.com E

|

[ Ver Certificado de Existencia y (" Nota: S la categoria de la matricula es Socledad 6

|
|
|
1 |

| | 20/10/2017 11:56 2.






Superintendencia de Puertos y Transporte L".}’;&S‘i,’}.‘l'g

Repﬁbllcﬂdﬁ Colombia PAZ FQUIBAD FOUCKCION

‘Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501343241

Bogota, 30/10/2017 ‘EF’IHI!!IEHH”I
: 175501343241

Sefior

Representante Legal /
TRANSTOCARINDA SA. /
CARRERA 13 No 5 - 11

TOCANCIPA - CUNDINAMARCA

Respetado (a) Sefior (a)

que la Superintendepefa de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito com;gni;a}e
§Hﬁ S.

55685 de 30/ ‘[0{291? OR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION BENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fotocopias de la misma.
|

Sin otro particular.

|
D!mw C Meyclon £.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribio: E IZA U]

Revisd: RAIS i RICA

Calle 83 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertranspore gov.eo
| | Direccion de Correspondercia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencién al Ciudadano 01 8000 915615
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