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MINIST_ERIC? DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCI& DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION NJ. : EL
| i SETTP 94 goragp
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 A
SAS-TYT1A S.A.S, identificada é.on N.I.T. 811.010.604-3 contra la Resolucién N°
22016 del 31 de mayo de 2017, |
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA‘ DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
| AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales ]y en especial las que le confieren el numeral 9
del artfculo 44 del Decreto 101 del {2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3'y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de I ley 1753 de 2015 y €l articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 201 5).

COilSIDEMNDO

Que la Autoridad de Transito y Trans porte en cumplimiento de sus funciones emitis y
trasladé a esta entidad e Informe Unido de Infraccién de Transporte N° 289256 del 06
de enero de 2015 impuesto al VahICL{ 0 de placa WCP-368,por haber transgredido el
codigo 587 de la Resolucién 10800 de i2003, proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucion N° 47388 de{t 13 de septiembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién
administrativa contra |a empresa TRANSPORTE Y TURISMO 1 ASAS-TY T1A
S.AS jdenﬁﬂcada con N.LT, 811.010.604-3 »_Por transgredir presuntamente los
literales d) Y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado
en el coédigo 587, del articulo 1 de Ia Resolucién 10800 de 2003 "Cuando se

del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia
con el cédigo 519 el cual dice: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras”. Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 30 de septiembre
de 2016, la empresa presenté los correspondientes descargos radicado N° 2016-560-
088244-2 del 14 de octubre de 2016, [

Que m:'ediante Resolucién N° 22018 ’def 31 de mayo de 2017 Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte| Terrestre Automotor sancioné a |a empresa
TRANSPORTE Y TURISMO 1 A SAS -T Y T 1 A SAS identificada con N.LT.
811.010.604-3, con multa de 05 SMMLYV para el afio 2015, por haber transgredido los
literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°de la Resolugdn 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de
infraccién 587 en concordancia con e cbdigo 519. Esta Resolucién quedé notificada
por aviso a la empresa investigada el dia 27 de junio de 2017.

l
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A SAS-TYT1A S.A.S,
identificada con N.I. T. 811.010.604-3 contra |a Resolucion N° 2201 6 del 31 de mayo de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-057494-2 del 30 de junio de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Apoderado Judicial, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado Judicial de la empresa sancionada solicita reponer la Resolucion N°
22016 del 31 de mayo de 2017 y se libere @ |a empresa de cualquier sancion, con base
en los siguientes argumentos:

1- Considera la empresa qué los codigos 587 y 519 no guardan relacién una conducta
con la ofra.

2. Menciona el Decreto 174 de 2001, indicando que la empresa cumplié con todos los
requisitos del extracto de contrato.

3- Expone su inconformidad en cuanto a la valoracién que se le dio a las pruebas de
Jos descargos.

4- Cuestiona por qué sé le inicia la investigacion contra la empresa, indicando que en
la Resolucion 1 0800 de 2003, también hay cédigos para Jos propietarios y/o
tenedores.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando @
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por 1a representante legal de la empresa TRANSPORTE Y TURISMO 1 A
SAS-TYT 1A S A.S identificada con N.I.T. 811.010.604-3 contra la Resolucién N°®
22016 del 31 de mayo de 2017 mediante la cual se sanciond a 1a precitada empresa
con multa de 05 SMMLV para el afo 2015; para tal fin a continuacion se analizaran los
argumentos de defensa:

Se le aclara al recurrente que la Resolucion 3068 del 2014, entro en vigencia el 01 de
diciembre de 2014, por lo que el FUEC deberia contener los requisitos sefialados por
dicha Resolucion, entre los cuales se encuentra la descripcion del recorrido, es
importante remitir al articulo 03 del Resolucién 3068 del 2014, el cual, consagra los
requisitos que debe contener el extracto de contrato como documento que soporta la
operacién del vehiculo, tal y como sé expone en la Resolucién N° 22016 del 31 de
mayo de 2017:

“Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMNATO UNICO DE EXTRACTO DE
CONTRATO - FUEC.

El formato Unico de Extracto de Contrato — EUEC contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefalado en la ficha anexa a la presente resolucion:

1. Numero del FUEC
2 Razén Social de la Empresa




I B TEOCT IO
RESO!I.UCION No. oeﬁf

Por la cual 5@ resuelve el recurso de re, icién interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre aufanmforespadaf%NSPORTE YTURISMO1ASAS-TY T1ASAS,
identificada con N.I.T. 811.010.604-3 cantra la Resolucion N°* 22016 del 31 de mayo de 2017,

|9, Numero del Contrato |

Contratante |

Objeto del contrato J

Origen-destino, describiendo él recorrido

Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que apligue

Duracién del contrato, indicak:fia Su fecha de iniciacién y terminacién
di

CONOmA

Caracteristicas dsf contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacién
|10. Caracterfsticas del vehiculo | (placa, modelo clase y numero interno del
| vehleulo) |

|11. Ndmero de Tarjeta de Operacjon

112, Identificacién de los conductotes (..,)"

Anexando a esto que de igual manera aplica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
52 del Decreto 3366 de 2003. Por lo tanto, se evidencia que el extracto de contrato si
se encontraba reglamentado para la el dia de ocurrencia de los hechos, esto el dia 06
de enero de 2015 y que el mismo se ebe portar durante todo el recorrido.

DE LA VERACIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE
|

Es importante recordarle a la investigada que el Informe Unico de Infracciones al
Transporte es un documento publico que por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probat |ria Y no es susceptible de ratificacion.

Asli las cosas es claro que la Investig?da el dia 06 de enero de 2015, permitio que el
vehiculo de WCP-368, transitara con el extracto de contrato mal diligenciado, ya que
el mismo no cumplia con o normado en Ia Resolucién 3068 del 2014 segun lo
descrito por el policia de trénsito en la casilla 16: ‘transporta al sefior Juan Camilo
Monsalve cc 71277663, labora con PM, verificar Destino Y recorrido, ya que en el
extracto de contrato no especifica est Js datos”,

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quien
tenfa la carga probatoria dentro de presente proceso y a partir de los medios
probatorios y log argumentos presentados desvirtuar la formulacién de cargos
hechos en este proceso, esta Delegdda debe aclararle que efectivamente la misma
existe en la medida que es el mismo quien debe desvirtuar los hechos, pues esta
Superi‘[nendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que lo culpa de
los hechos ocurridos, por lo tanto es deber de la misma si quiere controvertir 0 negar
los hechos, demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria
Unicamente en el informe Gnico de infracciones de transporte, quedédndose este
Despacho sin mas juicios de valor y p reepcién que los contentivos en el expediente;
por ende es el deber procesal de la empresa con la actuacién administrativa que esta
aporte los medios probatorios dtiles, r;eoesarios, conducentes y pertinentes para que

i

se pueda llegar a la plena conviccién de su inocencia.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

obligaciones pero que al establecer un pacto con los propietarios de los vehiculos los
propietarios y poseedores de los vehleulos son los responsables ante estas conductas,
es importante traer a colacién la sentencia ‘aplicable al caso que nos ocupa lo
expresfado por el Consejo de -Esta%o, Sala de lo Contencioso Administrativo, en
Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1 999-0545-
01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola;

L |
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RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio ptiblico de

transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A SAS-TYTIA S.A.S,

identificada con N.I.T. §11.010.604-3 contra la Resolucion N° 22016 del 31 de mayo de 2017.
“(..) de modo qué Sl bien es cierto que en cada caso el vehlculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, sl lo era por personas afiliadas
o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que algunos de los conductores son propietarios y que por
ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios
como los conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a1a responsabilidad que a |a actora le pueda corresponder por
tales hechos, la Sala encuentra acerfadas las razones expuestas por la
Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social, segun la definicién de empresa de transporte dada en el artfculo 9°
del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alll que tenga a su cargo el control
de éstos...".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales
se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de propietarios de
tales equipos, lo hacen €n nombre de la empresa, actoan en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad (...)"

Por lo anterior, €8 errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
gjecutan la prestacion del servicio de manera independiente 0 desligada sin existir
entre si estrecha relaciéon de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores O tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre éstaensurolenla actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, l0s propietarios 0 conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los pIanteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que ala empresa
de Transporte, €s quien se le_impone Ja carga de_ejercer control_y_vigilancia de la
actividad que desarrollen sus quipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el
eximente de Responsabilidad.

Por tanto la empresa, lo que, sin duda alguna es plenamente responsable de las
acciones desplegadas por los conductores Y propietarios de los vehiculos afiliados.

FALSA MOTIVACION

En cuanto al argumento donde se sefiala que no existe armonizacién entre el codigo
519 y el codigo 587, es de analizar 1a literalidad de los codigos referidos encontramos
una perfecta congruencia bajo el entendido que el codigo de inmovilizacién 587 ...
Cuando se compruebe la inexistencia 0 alteracion de los documentos qué sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)"y el

chdigo de infraccion 519 reza “Permitir a prestacion del servicio sin llevar el Extracto




[_RESOJI.UCION No. O&TTU __THUCTION

Por la cual Se resuelve el recurso de mﬂ%&iﬁn interpuesto por la empresa de servicio pablico de
transporte terrestre automotor especial RANSPORTE Y TURISMO 1 A SAS-TYT1ASAS,
identificada con N.1.T. 811, 010.604-3 contra la Resolucién N° 22016 del 31 de mayo de 2017

del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras”, asf las cosas al ser el extracto de contrato el documento que respalda
la prestacién dej servicio y por ende |a Operatividad del vehiculo, quedando claro
entonces y a la luz del analisis de los codigos aplicados que el vehiculo adscrito al
parque automotor de |a empresa investigada y actuando como agente de esta Ultima,
Pese a contar con la habilitacién para la prestacion del servicio bajo la modalidad de
transporte especial, respecto del servicio ejecutado el dia de los hechos contaba con
el extracto de contrato mal diligenciado.

|
Es de aclarar que el codigo de infraccién 587 contenido en la Resolucién 10800 de
2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacién,
esto no es 6bice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa
prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se
percate de la comision de una infraccion a la normatividad que las rige, como lo es en
el presente caso portar el Extracto de Contrato mal diligenciado, de esta manera lo
establece el articulo 47 del Decréto 3366 de 2003: “Articulo 47. Inmovilizacién,

el cual pertenece a la conducta oolﬂetida, en el caso concreto portar el extracto de
contrato mal diligenciado, ya que no especifica ni el Destino ni el recorrido, siendo este
un cdédigo de infraccién, por lo que se evidencia que estos cédigos guardan perfecta
armonizacién, pues se trata de un cédigo de inmovilizacién el cual es perfectamente
conco:i'-dado con el codigo de Infracciéf.

VIOLACION A[
Ahora|bien en una de las razones e rprfss.sadssu por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procederd a hacer una aclaracién SOTE el mismo y a determinar lo siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

(--.) El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden Juridico que
irremediablemente recoge la tof4!idad de las normas, principios y valores que
| Inspiran un sistema Jurldico, pues la refacién entre la administracion publica y los
administrados debe ser clara, pbr tratarse de normas reguladoras de la vida
social,

.. Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a Ja
| @dministracién y sy actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
| creard, modificar, extinguird o p erd relaciones juridicas concretas.

| Es asf como si bien se buscaba un orden Justo a través del respeto hacia la ley y
|la verificacion de las actuaciones legislativas Y ejecutivas por parte del Juez, se
|requerla un cambio de un E. formal a uno material, adecuado & la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes
esferas de Ia Sociedad, cuyo rte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el Pprincipio de legalidad Y el consiguiente control Judicial de todas las
| actividades publicas, basado en | discrecionalidad, la integridad patrimonial yla
responsabilidad de los runclonan‘js pblicos,

|
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve 8l recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A S.A.S - TYT1ASAS
identificada con N.L.T. 811.010.604-3 contra [a Resolucién N° 22016 del 31 de mayo de 2017.

El reconocimiento de la supremacla de ja Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre Ja Constitucién y la ley, U ofra norma jurldica, es decir, de
un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.
Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accion de
inconstitucionalidad y |a accién de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 Y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las
acciones para que las personas puedan proteger |a “integridad del orden juridico”
(articulo 89) (AMAZO Diana, Es paradgjico el principio de la autonomia de la
voluntad frente al principio de legalidad en los contratos estatales, Universidad
del Rosario, Colombia., 2007)

()"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos reflejado
en ningun momento la violacion al presente principio constitucional, en el entendido
que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademés si es el caso, realizar las
respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al apoderado de la
investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncion de
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto de
la presente actuacion administrativa.

Al momento de proferirse |a resolucién de apertura y proyectarse la debida formulacion
de cargos este Despacho hizo debida claridad en los codigos de inmovilizacién e
infraccion que describian de forma suficiente y reflejaban la conducta trasgresora a las
normas que advierte el Agente en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
289256.

DE LAS PRUEBAS

Con respecto a 12 solicitud realizada en 10s argumentos tendientes a la practica de
pruebas mediante los cuales s llegaria @ demostrar la responsabilidad de la empresa,
se hara un analisis juridico de las mismas y de su contenido con el fin de establecer su
mérito y alcance probatorio, 1a validez de los datos consignados y la cargad de la
prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos queé puedan desprender del
mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (.. D




RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve ef recurso de rsp;gwcidn interpuesto por la empresa de servicio piblico de
transporte terrestre automotor ospecial TRANSPORTE Y TURISMO 1 A SAS-TYT1ASAS,
identificada con N.1.T. 811.010.604-3 contra la Resolucién N° 22016 del 31 de mayo de 2017,
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de |a Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de |a Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y

legalmente prohibidas o ineficaces, Jas que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes ¥ las manifestaciones s perfluas (..,)"

No ob tante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de |3 ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
Preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de |Ia prueba ‘(...) £l juez

proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual e juzgador
debe establecer por sl mismo el valor de las pruebas con base en |as reglas de la
I6gica/ la ciencia Y la experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso,
que establece en su articulo 176 lo si$ufente:

‘Las pruebas debersn ser apmcﬁsda:s en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la|sana critica, sin Perjuicio de Ja olemnidades prescritas en la ley sustancial

s
para la existencia o validez de cfedol actos.

El juez expondr4 siempre razonadanfente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este s_!istema requiere igualmente unF motivacién, consistente en |a expresioén de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar e valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirs que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario Y, asi determinar cuélJ de ellos lo lleva a la conviccion respecto de |a
materialidad de| hecho, o infraccién N este caso, y la eventual responsabilidad de |a
inveslfﬁgada, asl como estudiar, valora y determinar cuél de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por Ia investigada sirven ¢ mo fundamento factico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediante Ia Rs:étluclén No. 47388 del 13 de septiembre de 2016,

Sancionatorio se valoré de acuerdo a los criterios de pertinencia, utilidad y

conducencia las pruebas solicitadas y aportadas en los descargos, por tanto no es de

recibo_! el argumento referente a .quT se viold el debido proceso y el derecho a |a
i

Sin embargo es importante manifel'#r Por parte de este Despacho que en el Fallo

defensa ya que efectivamente fueren resueltas, sin embargo es necesario reiterar el
rechazo haciendo las siguientes precisiones.

Por otra parte, de acuerdo ala solicéltJrg hecha por Ig investigada la suscrita procederd
hacer el correspondiente andlisis del chazo de las pruebas solicitadas;

| /[
|

L |




RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio piiblico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Y TURISMO 1A SAS-TYTI1A S.A.S,
identificada con N.I. T §11.010.604-3 contra la Resolucion N° 22016 del 31 de mayo de 2017.

« Contrato de transportes de personas.

El presente se enunci6 en el escrito de descargos de la empresa investigada y que sé
aportaria como prueba para tenerse en cuenta en la presente investigacion, se deja
por sentado que no fue aportado.

« Copia del contrato de vinculacion No. 105.

Se considera que este es impertinente, toda vez, el mismo para el caso que aqui nos
compete no desvirtua los hechos materia de la presente investigacion ya que lo que
se investiga no es la existencia o no de la relacion contractual entre la empresa
investigada y sus agentes, sino el portar el extracto de contrato mal diligenciado,
obligacién que de forma inexorable corresponde a |a empresa afiliadora de forma
previa a la prestacion del servicio.

« Citar a rendir testimonio al Representante Legal de la empresa.
« Citar a rendir testimonio al contratante del servicio.
Citar a rendir testimonio al pasajero del vehiculo.

Es de aclararle a la empresa que estos testimonios son inconducentes puesto qué
son ineficaces para poder demostrar que €l conductor portaba el extracto de contrato
debidamente diligenciado, de igual manera €s importante dejar en claro que el IUIT es
un documento publico por su naturaleza, por tanto se presume autentico y goza de
total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion, por tanto la empresa no logro
demostrar por ningun medio que efectivamente el conductor del yehiculo portaba el
extracto de contrato debida y totaimente diligenciado, por tal razén no se decretd la
incorporacién de los medios probatorios antedichos.

« Citar a rendir testimonio al Policia de Transito.

Al respecto es importante aclararle a la investigada que esta resulta ser una prueba
inatil toda vez que el Policia de transito es considerado funcionario publico, Yy el
informe Unico de infraccion de transporte que emite, toma el caracter de publico y
como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en é| se hagan, razén por |a cual no se ordenara su
practica.

« Citar a rendir testimonio al conductor del vehiculo.

Es de aclararle a la empresa que el testimonio es inconducente puesto que es
ineficaz para poder demostrar que el mismo portaba el extracto de contrato debida y
totalmente diligenciado que soportaba el servicio, de igual manera es importante dejar
en claro que el JUIT es un documento publico por su naturaleza, por tanto se presume
autentico y goza de total valor probatorio y nO es susceptible de ratificacién, por tanto
la empresa no logro demostrar por ningin medio que efectivamente el conductor del
vehiculo portaba el extracto de contrato debida y totalmente diligenciado el cual
soportaba el servicio que sé encontraba prestando.

Luego de analizar lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer énfasis en
que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos propios del acto
administrativo, toda vez que se estan respetando los presupuestos minimos ya
mencionados Yy sé respeta de antemano derechos propios € intrinsecos tanto de 1as
personas juridicas como los de las naturales como al debido proceso y @ la defensa.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto jor la empresa de servicio piblico de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Y TURISMO 1 A SA.S - TYT1ASAS,
identificada con N.I.T, 811, 010.604-3 contra la Resolucién N° 22016 del 31 de mayo de 2017,

En mérito de lo expuesto esta Defegaﬁa.
| ESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes Ia Resolucién N° 22016 del
31 de mayo de 2017 que falla la iévestigacién administrativa adelantada contra la
empresa TRANSPORTE Y TURISMO 1 A SAS-TYT1A SA.S identificada con
N.I.T. 811.010.604-3, por lo expuestj en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitado por la
sanciolnada Yy enviese el expediente lal despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General d la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTE Y
TURISMO1ASAS-TYT1 A S.?\.S identificada con N.I.T. 811.010.604-3, en su
domicilio principal | en la ciudad de
MEDELLIN / ANTIOQUIA. en la di cion CARRERA 65 No 8B-91 OF 337, teléfono
4446744, correcelectrénico:gerencia transporteyturismo1a.com y al apoderado en la
Carrera 60 No, 50 - |14 of 1001 en la ciudad de
MEDELLIN / ANTIOQUIA dentro de | oportunidad, en forma y términos consagrados
en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, |

Copia de la comunicacién a que se
Y recibo de la misma, debera ser rem
y Transporte Terrestre Automotor pa
como también del acto de notificacién

lere el precitado articulo ¥ la constancia de envio
tida a la Superintendencia Delegada de Transito
que forme parte del respectivo expediente, asf
personal o del aviso, segtin el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, k770 74 0CT 2017

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

-\
E "

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Aurs Pabie Gaesy Ochas ~Abegads. LI ——
E&"‘-m‘mh! il O Ewentipnsionss T
1







e Eeiadisheas  Vdedunas Servicios Virluales
Registro Mercahtii

sy nf ian es reg 1a por la cimara de comercio y es de tipa infirmativo,

Riron Social } TRANSPORTEY TURISMO 1A S.A8 Bl
Sigly | TYTIASAS

Camara de Comercio MEDELLIN PARA ANTIOGQLIA

N de Matricula | 0039877412

Lentifiacion | NIT BLI010604 - 3, L
Litimo Afo Renavada 017

Fegha Renovacion 20170329

Fecha de Matricula 20080606

Fecha de Vigencia | 99991231

Estado de la matricula | ACTIVA

Tino de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion | WMWBWN

Categorla de la Matriculs | SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL

Tetal Activos 3742307358.00

Litilidad/Perdida Neta 681208067.00

ingresos Operacionales 0.00

Empleadns | 26.00

Alibade S B =]
Actividades Econdmicas

' 4921 - Transporte dé pasajéros

©4923 - Transporte mixto

4923 - Transporte de taga:,por carretera i P s
Informacion de Contacto |

Municipio Comercial ' MEDELLIN / ANTIOQUIA

Direccion Comercial CARRERA 65 No BB-91 OF 337

Tettfono Comercial | 4446744

“Aunicipio Fiscal | MEDELLIN / ANTIOQUIA

“Siatcén Fiscal CARRERA 65 No BB-91 OF 337

Teléfono Fiscal | 4446744

vorren Electrinico | . erencadianspprteyturismala.com e
Informacién Propletario / Mh:huhntu, mom

Too | imero ’ ! Raatin Socal 3"'@&:-&%«! Categoria ['M|W|M|Wi

Tmbsmnm:smume =

ma'rumnrﬂm:snou. SAS,

M’MI:ZZI

; n——
R s Sercia y

Ver Certificaco de
Mercantil

liepresentantes Legales |

Contiictenos | 2Qué es el RUES? | &

I

|

@ |
150 8001 cpuﬁwmm-mmﬁuwr
|

Av. Calte 26 # 57-41 Torre 7 OF, 1501 Bugotd, Colombia
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