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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
SOLUCION No. DEL
RESOLUCION No 53852 20 0CT 200

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa

No. 811.036.107-7 contra |a Resolucién No. 28171 del 28 de Junio de 2017

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015

CONSIDERANDO

04 de Agosto de 2016.

OCHOA, en calidad de representante legal de la empresa.

VIGENTES; la cual fue notificada electronicamente el 29 de Junio de 2017.

o o Lo

LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDACION., identificada con NIT

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segin Resolucién No.
36943 del 02 de Agosto de 2016, ordend abrir investigacion administrativa
contra la empresa LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.AS EN LIQUIDACION.,
con base en el informe Gnico de infraccion al transporte No. 399275 del 01 de
Agosto de 2015, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de Ia
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 de la
resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente”, la cual fue notificada electrénicamente el

La empresa LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.ASEN LIQUIDACION., presento
los correspondientes descargos bajo radicado N° 2016-560-066257-2 el dia 19
de Agosto de 2016; a través de Ia Sefiora LEIDY TATIANA MORALES

Mediante resolucién No. 28171 del 28 de Junio de 2017 se declaré responsable
a la empresa LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDACION., y se
impuso multa de CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

El 13 de Julio de 2017, con radicado No. 2017-560-061652-2 Ia empresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDACION., radicé el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucién No. 28171 de 28 de
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RESOLUCION No. DEL

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDA CION.., identificada con NIT No.
811.036.107-7 contra la Resolucién No. 28171 del 28 de Junio de 2017

Junio de 2017, interpuesto por la sefiora LEIDY TATIANA MORALES OCHOA,
en calidad de representante legal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La sefiora LEIDY TATIANA MORALES OCHOA, en calidad de representante
legal de la empresa solicita se revoque la Resolucion No. 28171 de 28 de Junio
de 2017, teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Inicialmente indica que hay inexistencia de la accién o duda en su
apreciacion. Pues no se hizo la indicacion expresa de cudl fue la conducta en
la cual se incurrié de las contenidas en el codigo de infraccion 560,de acuerdo
a ello la resolucién 10800 de 2003;

Indica que debe probarse el estado técnico del instrumento de medicion.

2. Solicita que se aplique el principio de presuncion de inocencia, toda vez
que ante las dudas que se presentan en la investigacion, las mismas se deben
resolver a favor del administrado.

3. Indica que se vulner6 el derecho al debido proceso, pues no se aplic de
manera estricta el procedimiento para la imposicion de sanciones en materia
administrativa

4, Manifiesta que se vulner6 el derecho proceso, al no valorar en debida
forma el manifiesto de carga relacionado en el UIT N° 399275, ni las demas
pruebas aportadas ni allegadas.

5. Aduce que el responsable, es el generador de la carga, pues es el que se
encarga de cargue del automotor, y €s el que debe estar pendiente del peso de
la mercancia, para que de esa manera se cumpla con las normas propias del
ordenamiento juridico,

Igualmente, infirma que no puede la entidad desconocer la intervencion de
todos los integrantes de la cadena de transporte y por ende debe vincularlos en
un litisconsorcio necesario.

PRUEBAS APORTADAS POR LA EMPRESA.
- Las aportadas y solicitadas dentro del oficio de descargos.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho y revisado el acervo probatorio de |2
presente actuacion administrativa, se procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte IUIT No. 399275 del 01 de Agosto de 2015; de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, analizado los argumentos del
recurrente, asi:
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Como primera medida es importante resaltar que el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que:
“Los recursos de reposicién y de apelacion deberén resolverse de plano, a no
ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de
oficio.”. Asi las cosas, toda vez que dentro del expediente reposa suficiente
material probatorio para llegar a una decisién de fondo conforme a derecho.

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de la investigada,
esta Delegada observa que respecto a los descargos presentados se
encuentran solo algunos argumentos adicionales a los descargos los cuales se
entraran a analizar:

1. En relacion con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho indica
que la investigacion iniciada de acuerdo al informe de Infraccion de Transporte
N°® 399275; se dio por la infraccién al régimen de transporte en Colombia, es
por ello que la entidad, no puede hacer un juicio de valor acerca de una
conducta en especifico de las contempladas en el céd igo de infraccion, toda vez
que pudieron ser distintos los modos, bajos los cuales actué la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comisién de la conducta; permite
claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de manera
amplia su correcto actuar frente a las obligaciones que le impone el Estado
como empresa de servicio publico terrestre automotor de carga habilitada
para prestar el servicio publico terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una conducta
determinada hacia la empresa investigada, toda vez que la misma puede
cumplir diversos roles de responsabilidad; frente a un despacho de
mercancias.

Es por ello, que este Despacho no le otorga razén a la recurrente,
obedeciendo a que esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido
exegetico literal de las normas violadas, sino por la responsabilidad que recae
sobre la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga contra la
cual se adelanta la investigacion.

Adicionalmente a lo mencionado: este Despacho indica que como parte del
principio del debido proceso se desprende el principio de legalidad, el cual
indica que cuando de una actuacién administrativa se desglose la facultad para
imponer sanciones, es porque la misma ha sido otorgada por la Ley. Es decir,
para el ejercicio de esa potestad opera el principio de la tipicidad administrativa,
esto es que la conducta sancionable, asi como la consecuente sancion, deben
estar de manera inequivoca, clara y expresamente definidas por el legislador,
pues no se trata de una potestad discrecional sino reglada.

Constituye un principio eminentemente garantista de las actuaciones
administrativas y con mayor razén, de aquellas que tienen connotacién
sancionatoria, en la medida que los ciudadanos o los administrados, en general,

Eienen derecho a conocer previamente cuales son las consecuencias que les
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.SEN UQU!DAC!ON.., identificada con NIT No.
811.036.107-7 contra la Resolucién No. 28171 del 28 de Junio de 2017

acarrea la comision de una conducta antijuridica en el &mbito del derecho
administrativo, es decir, las normas tanto sustanciales como procesales deben
ser preexistentes al acto que se imputa, acorde con el mandato supra
legal contenido en el inciso 2° del articulo 29 de la Carta Politica.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 2001, al referirse a éste
principio, sefalo:

"(...) El principio constitucional de legalidad tiene una doble condicion, de
un lado es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el
principio rector del derecho sancionador. Como principio rector del
ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcién o acto gue
puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido
o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio
exige que todos los funcionarios del Estado acttien siempre sujetandose
al ordenamiento juridico que establece la constitucion y lo desarrollan las
demas reglas juridicas (...)".

Bajo tal perspectiva, la potestad sancionadora y el principio de legalidad son
conceptos juridicos intimamente relacionados, de suerte que dicha potestad
s6lo tiene justificacién en la medida que se encuadre dentro del citado principio.
De no ser asi. el Estado estaria imposibilitado, por lo menos de maners
legitima, para ejercer su poder de coercion toda vez que, conforme a la Carta
Politica, nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa.

Entonces, el principio de legalidad presupone la existencia previa de una Ley
que senale las conductas merecedoras de reproche y la consecuente sancion,
pues no podria entenderse, a la luz del principio que se estudia, gque la
Administracién, so pretexto de ejercer la titularidad de Ia potestad sancionatoria,
tuviese igualmente la facultad para establecer las prohibiciones y las sanciones,
sin duda ello es un tema de reserva de ley.

En efecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-921 de 2001, precist el
alcance del principio de legalidad frente a la potestad sancionadora de la
administracion al sefialar que si bien es cierto, el articulo 29 de la Carta prevé
que éste rige tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, y esta
integrado, a su vez, por otros dos principios: el de reserva legal y el de tipicidad,
también lo es que en materia administrativa se predica una mayor flexibilidad en
su aplicacion que la atribuida a los mismos principios en el derecho penal.

Dijo la Corte en la sentencia en comento:

"(...) El principio de legalidad que rige tanto las_actuaciones judiciales
como las_administrativas, esté integrado, a su vez, por otros dos
principios: el de reserva legal y el de tipicidad. De conformidad con &/
primero sélo el legislador esta constitucionalmente autorizado para
consagrar conductas infractoras de caréacter delictivo, contravencional o
correccional, establecer penas restrictivas de la libertad o sanciones de
carécter administrativo o disciplinario, y fijar los procedimientos penales o
administrativos que han de seguirse para efectos de su imposicion. De
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acuerdo con el segundo, el legislador esta obligado a describir Ja
conducta o comportamiento que se considera ilegal o ilicito, en la forma
mas clara y precisa posible, de modo que no quede duda alguna sobre el
acto, el hecho, la omisién o la prohibicién que da lugar a sancion de
caracter penal o disciplinario. Igualmente, debe predeterminar Ia sancion
indicando todos aquellos aspectos relativos a ella, esto es, la clase, e/
término, la cuantia, o el minimo y el maximo dentro del cual ella puede
fijarse, la autoridad competente para imponerla y el procedimiento que ha
de seguirse para su imposicién. Asi las cosas, "el principio de reserva
legal, implica en el Estado democratico de derecho, que él unico
facultado para producir normas de caracter penal es el legislador, pues
ademas de ser esa su funcién natural en desarrollo del principio de
division de poderes, en él se radica la representacion popular, la cual es
esencial en la elaboracion de todas las leyes, pero muy especialmente en
las de carécter penal.

= s e n B

Los principios que rigen en materia penal no son aplicables con la misma '
rigidez y riqurosidad al proceso a ministrativo disciplinario, de ahji que la
Corte haya sefialado en reiterada Jurisprudencia, que los principios que
rigen el derecho penal son aplicables mutatis mutandi (sic) al derecho
disciplinario, lo cual encuentra Justificacion en la naturaleza y fines de
uno y otro. "La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al
campo administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el
orden social _en abstracto Su_ejercicio persique fines retributivos
preventivos y re Socializadores, la potestad Sancionatoria de |Ja
administracién se orienta mas a Ja ropia proteccion de su organizacion
funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restrin ida de
estas garantias -quedando a salvo su ndcleo esencial- en funcién de Ia
importancia _del interés publico _amenazado o desconocido.(...) "
(Subrayado fuera de texto)

A partir de los pardmetros sefialados por la Corte Constitucional, al revisar Ia
constitucionalidad de las normas sancionatorias de caracter administrativo, la
Sala concluyé que:

v" De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de Ia Constitucién es al
legislador a quien le compete definir la tipicidad de las conductas
constitutivas de una sancion administrativa, por lo tanto, no es posible
que la administracién, so pretexto de aplicar la norma modifique
elementos esenciales del tipo y por esta via agrave la sancion prevista
por el legislador.

v" El principio de tipicidad a través del cual se garantiza la seguridad
juridica a los administrados se cumple en la medida en que el legislador
defina los aspectos esenciales de la norma sancionatoria, es decir, que

sea este el que defina el sujeto activo, describa nitidamente Ia conducta
y defina la sancién. ‘
v' La conducta y la sancién deben tener una relacién proporcional y
razonada de tal manera que conmine a los particulares a cumplir la ley



RESOLUCIONNo. 53§52 DEZD OCT2V

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDA CION.., identificada con NIT No.
811.036.107-7 contra la Resolucién No. 28171 del 28 de Junio de 2017

Es de sefialar que tal principio tiene excepciones, en ese sentido en materia
contractual es riguroso en el caso de la Caducidad y algunas clausuias
exorbitantes, pues la Ley establece los supuestos que las configuran y los
contratos que las incluyen.

Por otra parte, la mayoria de las sanciones provienen del contrato, con
fundamento en las disposiciones de los Codigos Civil y de Comercio gue
permiten imponer sanciones en caso de incumplimientos; no obstante, se sigue
respetando el principio de legalidad en el entendido en que el contrato define
previamente la conducta objeto de reproche y la sancién a imponerse.

En ese orden ideas; no le otorga razén el Despacho a la recurrente, en
atencion a la atipicidad propuesta.

2 En cuanto a la aplicacion del principio de in dubio pro investigado; este
despacho considera que la misma se encuentra estrechamente vinculada con [a
presuncién de inocencia alegada por la empresa, este Despacho indica que
dentro de la investigacion, no se hizo alguna afirmacion en la cual se estimara
en un primer estadio la responsabilidad de la empresa; toda vez que la empresa
tuvo la oportunidad procesal, dentro de los descargos para probar que no fue la
responsable por el sobrepeso de la mercancia. En ese orden de ideas; la
presuncion de inocencia ha sido descrita por la Corte Constitucional en la
siguiente manera:

“(...) La presuncion de inocencia va acompariada de otra garantia: “el in
dubio pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la
carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables respecto

de la responsabilidad de quien estéa siendo objeto de investigacion, la
Unica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncién de inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria
conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la
culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al
presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la actuacion administrativa que actud diligentemente o
que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza
mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un
régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado’.

)

Es entonces propio, precisar que la administracién ha permitido que la vigilada,
se pronunciara dentro de las oportunidades procesales, Y demostrara su

' Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.
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diligencia y encadenado a ello, su inocencia frente a los cargos propuestos por
la Delegada, lo cual no sucedié en el presente caso, puesto que las pruebas
aportadas por la misma, no lograron demostrar de manera efectiva, el correcto
actuar dentro de sus obligaciones como empresa habilitada para el transporte
terrestre automotor de carga.

3. En lo pertinente a la violacién al debido proceso, aducida por la defensa,
este Despacho precisa que dentro del procedimiento establecido en el decreto
3366 de 2003; en su articulo 51; no se da una indicacién precisa sobre la forma
probatoria que debe surtirse, y no hace una indicacién imperativa de practica de
Prueba, Veamos:

‘(...) Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion,
es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de Ia
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptard la decision mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se someters a las reglas sobre via gubemativa
sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo. (..)" (negritas y
subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo dispuesto en la norma trascrita, este Despacho esta facultado
para determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se
alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la
responsabilidad de la investigada; dentro de la comision de la infraccién.

De acuerdo a ello, en la presente actuacién se debe tener en cuenta que la ley
1437 de 2001, indica en el articulo 211 '(-..) se aplicarén en materia probatoria
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)" No obstante es de recordar
que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 de
actual Codigo de General del Proceso el cual dispone (...) El juez rechazars,
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mediante providencia motivada, las pruebas Iilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles

L

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio
de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que
tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto
de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto
de vista procesal, es decir, que debe prestar alglin servicio al juez que deba
ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et
de jure las que no admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se estéa discutiendo
aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del procesc y
se pretende con otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento
y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se frata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha
hecho trénsito a cosa juzgada”.’

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicar4 lo dispuesto en el articulo 176
del Cédigo General de Proceso que reza.

2 hevisS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993
3 PARRA QUIJANO. Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145
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“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. ()"

En relacién con el manifiesto de carga N° 10012726 aportado en el oficio de
descargos, este Despacho considera pertinente establecer que el manifiesto de
Carga se encuentra regulado por el Decreto 1076 de 2015, en su articulo
2.2.1.7.5.1, expresamente consagra lo siguiente:

“(...) SECCION 5
Documentos de transporte de carga

ARTICULO 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto
de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste
como servicio pablico de radio de accién intermunicipal o nacional.

(Decreto 173 de 2001, articulo 27, modificado por el Decreto 1499 de
2009, articulo 4).

ARTICULO 2.2.1.7.5.2. Expedicién del Manifiesto de Carga. EI manifiesto
de carga se expedira en original y dos (2) copias, firmados por la
empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del
vehiculo. El original debera ser portado por el conductor durante todo el
recorrido; la primera copia seré conservada por la empresa de fransporte,
y la segunda copia debera ser conservada por el propietario y/o
conductor del vehiculo.

PARAGRAFO 1. EI original del manifiesto de Carga enviado por medios
electronicos, opticos o similares, tales como Intercambio Electrénico de
Datos, EDI, Intemet, correo electronico, télex o telefax, podré ser portado
por el conductor durante el recorrido y surte los efectos del original {...).”

En ese sentido y como se desprende de manera clara de las normas
anotadas, el Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte
de mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento
idéneo y conducente para probar hechos concretos como el peso de las
mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser
despacho desde el origen, etc.

Igualmente respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso:

“(...) el manifiesto de carga se define como el documento que ampara
el transporte de mercancias ante las distintas autoridades (...)"

Por lo cual debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el

recorrido. El manifiesto es expedido directamente por la empresa de J
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transporte de carga y la hace responsable del cumplimiento de las obligaciones
que surjan tanto de la operacion como del contrato de transporte

En relacion a este mismo planteamiento, el Ministerio de Transporte en varios
conceptos expreso:

“(...) al efectuarse el servicio particular o privado de transporte terrestre
automotor de carga el conductor debe exhibir a la autoridad de transito
y transporte la correspondiente factura de compraventa de la mercancia
y/o remision, que demuestre que su fitularidad corresponde a quien
hace este transporte, o la prueba de que la carga se genero dentro del
ambito de las actividades del particular y que ademas es el propietario
del respectivo vehiculo (...)"

Respecto de la informacion anteriormente descrita, se puede concluir que el
Manifiesto de carga es el documento en el que el transportador da fe que la
carga que moviliza han sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el
viaje, es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades, debe ser portado por el conductor del vehiculo de servicio
publico durante todo el recorrido. Se utiliza para llevar las estadisticas del
transporte publico de carga por carretera dentro del territorio Nacional, esta
reconocido reglamentariamente por el Decreto 173 del 2001 norma
reglamentaria del servicio publico terrestre automotor de carga por carretera,
por tanto es el documento que demuestra claramente la responsabilidad que se
abrog6 la empresa dentro del transporte de mercancias, teniendo que asumir e!
transporte de la cantidad determinadas; en las cantidades descritas.

Igualmente, en lo concerniente al estudio de la remesa terrestre de carga N°
001-070727 aportada, documento que sustenta el manifiesto de carga; se
encuentra descrito en el articulo 2.2.1.7.5.5 del decreto 1079 de 2015:

“...) ARTICULO 2.2.1.7.5.5. Remesa terrestre de carga. Ademas del
manifiesto de carga, el transportador autorizado esté obligado a expedir
una remesa terrestre de carga de acuerdo con lo sefialado en los
articulos 1018 y 1019 del Cédigo de Comercio, en la cual constaran las
especificaciones establecidas en el articulo 1010 del mismo cédigo,
proporcionadas por el remitente, asi como las condiciones generales del
contrato de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Bajo ese entendido; la remesa no es un documento tnico y suficiente dentro
del transporte de las mercancias que requieran la expedicion del manifiesto de
carga; en ese sentido es importante recalcar que no se constituye en plena
prueba para la administracion, ya que esta se expide al principio de ia
prestacion del servicio de transporte, y por ende no se establece si se
mantuvieron dichas condiciones durante todo el trayecto.

4 Ministerio de Transporte, Oficina Asesora Juridica, Concepto No. 17087 del 2 de mayo de 2005:
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De esa manera, el Despacho considera inconducente la prueba aportada, por
su falta de idoneidad al probar los supuestos de hecho en los cuales se basa la
empresa de transporte.

En relacién con el documento de trazabilidad u hoja de ruta, este Despacho
indica que ésta solo logra demostrar que el vehiculo cumplié con el trayecto
trazado para el cumplimiento del contrato de transporte realizado; es decir que
efectivamente pase por los lugares determinados; y no ejecute de forma
diferente a lo pactado la actividad comercial; pero dentro del mismo no se
logra vislumbrar que existan afirmaciones dentro del mismo que permitan
inferir el acatamiento a las disposiciones propias del transporte terrestre de
carga por carretera; en el caso sub judice, que hayan impedido la comision de
la infraccion por sobrepeso.

Ahora, la orden de cargue N° 013299, este Despacho manifiesta que este
documento ha tenido como fin “(...) (i) Probar ante el generador de carga, la
autorizacion dada al conductor por el transportador para retirar y movilizar la
mercancia y, (i) Una vez aceptada por el generador de car;g permite probar
la cantidad, calidad y caracteristicas de las mercancias (...)"°. En ese sentido,
se hace necesario establecer que igualmente la orden de cargue demuestra la
cantidad pactada dentro de los extremos contractuales; es decir, las
particularidades en las cuales se acordd la ejecucién del contrato de
transporte, sin embargo las mismas solo demuestran las obligaciones privadas
entre las partes, y no la ejecucion adecuada al ordenamiento juridico de la
empresa; es decir, la empresa debe demostrar que cumplié el contrato de
transporte pactado de acuerdo a las condiciones iniciales pactadas.

Por otra parte, en lo que respecta a la factura de Venta N° 07738: con la cual se
pacto el contrato de transporte, este Despacho indica que ésta solo demuestra
la efectiva prestacion y celebracién del citado contrato, objeto no debatido
dentro de la presente investigacion administrativa; ya que dicha relacion juridica
se encuentra establecida en la misma.

4. Acerca de la valoracion del manifiesto de carga aportado, este Despacho ya
se pronunci6 sobre la idoneidad y suficiencia probatoria del mismo, dentro del
anterior argumento presentado.

5. Ahora en cuanto a la responsabilidad de la empresa generadora, este
Despacho no le otorga razén al recurrente toda vez que desde ningun punto de
vista, puede la empresa transportadora, escudarse en el hecho de un tercero,
en este caso el remitente o generador de la carga, ya que quien tiene la
responsabilidad frente al Estado es la empresa legalmente habilitada por éste
para la prestacion del servicio publico esencial de transporte de carga, lo que la
coloca en una posicion especial, ya que es a ésta a quien se le ha
encomendado la responsabilidad de prestar dicho servicio y dada la
connotacion que tienen los servicios publicos, al ser una actividad econémica
que compromete la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién, y
por ello mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales, Ia intervencion
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del Estado en la actividad de los particulares que asumen empresas dedicadas
a este fin es particularmente intensa, y su prestacion se somete a especial
regulacion y control; obligaciones que claramente no tiene el remitente con el
Estado, dada la diversidad de actividades economicas que desarrollan.

Adicionalmente, se precisa que es la empresa de transporte terrestre
automotor; la que decide el vehiculo adecuado para la prestacion del servicio:
por tanto es ésta la pacta las condiciones economicas del contraio de
transporte; en ese sentido el propietario coloca a disposicion de la empresa el
vehiculo; y posteriormente es el conductor el encargado de la guarda de los
bienes transportados; hasta que arriben al destinatario.

Igualmente este Despacho indica que en el caso en concreto, es la empresa
habilitada, la llamada a responsabilizarse ante el Estado de acuerdo con el
Decreto 1079 de 2015 “por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector.”

“(...) ARTICULO 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terresire
automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer las necesidadss
generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio ptblico a cambio de una remuneracién o precio,
bajo la_responsabilidad de una empresa de transporte legalmenie
constituida _y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto e/
servicio de transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre
de 1988. (...)” (Subrayado fuera de texto)

En ese sentido, la simple interpretacion de la disposicion juridica, nos remite a
endilgar responsabilidad sobre la empresa a la cual el Ministerio de Transporte
le delegd la responsabilidad de transportar mercancias dentro del territorio
nacional; todo ello en el marco del transporte como servicio publico esencial en
el Estado.

Ahora, la vinculacién de propietarios, poseedores o tenedores de los vehiculos
a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el Consejo de
Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Tobon, en e
expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 200¢.
afirmé:

“(...) El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte puablico, implica la prelacion del
interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la
garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones
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Judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y
que el Gobiemo Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la
debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla,
encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,
21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra.
Susana Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ...
Las autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la
funcién de control y vigilancia que la Constitucién y la ley les
atribuye ~ como funcién presidencial podrén, como facultad
derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetos, segin la naturaleza y la gravedad de la falta,
las sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen
los supuestos facticos previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia
de las autoridades administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991
del C.Co, hace relacion a las obligaciones que nacen del contrato de
transporte o del contrato laboral que son privados y ley para las partes
que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada, por supuesto,
sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas
de orden publico.

En esa medida el acto est4 viciado de nulidad, lo que impone acceder a
las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al
expedir la norma censurada excedié la potestad reglamentaria, por lo
que la Sala declararé la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del
Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bienla_ley ha
sefalado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no _ha tipificado o
descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi. (Subrayado del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley

|
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336 de 1996 no tipificd las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas,
queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos,
no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria
atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las
conductas constitutivas de infraccion a las normas de transporte.

El Despacho trae a colacién un pronunciamiento acerca de la responsabilidad
que recae en la empresa de transporte, veamos:

“(...) DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es
la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, estd llamada a repararlo por la
presuncioén de cuipa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la
doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo
con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado
o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno
ofrece alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una
comprensién més compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por e/
hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad ponderada por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de
garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la
previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma
inmediata y la relaciéon de dependencia o cuidado de éste con el
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién
alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonadsa
como responsabilidad directa o indirecta™

8 Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
juridica No. 3.
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“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que
por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el
argot juridico se denomina una “posicién de garante” “y, por ello, el
deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros
con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma
a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la
culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone
que tan solo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente
responsable”

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘(...) La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de
que quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en
forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas
actividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” del
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
enltrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su
ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de Ia
Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se
materializa tanto en la capacidad de direccién, manejo y control, como
cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva
la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin
que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que
aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupo de definir el
contenido y alcance del concepto de “guardian” en actividades
peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una ‘guarda compartida”
entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil
de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la Jurisprudencia
colombiana, de antafio, acuii6 la concepcién del guardian del bien con el
que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona )
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento
generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion,

a

” Cfr. Sentencias, T-327 de 2004 y C-692 de 2003
# Javier Tamayo Jaramilio, “De la Responsabilidad Civil' Tomo |, Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expedients
6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
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gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna
circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese
poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde
luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién se
dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por
pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se
pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo
del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades'®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de fransporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo
tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en
tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanfo
afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo,
independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, "no solo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del
servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a
que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la
actividad, pablica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que
de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir
cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion
integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al
mercado.”" (Subrayado de la Sala).”?

De acuerdo a lo planteado anteriormente, la empresa es la que debe
responsabilizarse de las conductas propias de los sujetos que estén a su cargo,
dentro de cada operacién de transporte realizada, de acuerdo a la ejecucion de
su actividad comercial; y en el caso sub judice; verificar que al terminar vincuio
alguno como lo afirma en su escrito de defensa; el propietario realice las
acciones necesarias, para que no se pueda determinar nexo juridico alguno
sobre el automotor; y de esa manera desvirtuar responsabilidad alguna.

% corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Femando, sentencia 5220 del
26 de noviembre de 1999,

' |pidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

12 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013,
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’7 Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDA CION.., identificada con NIT No.
811.036.107-7 contra la Resolucién No. 28171 del 28 de Junio de 2017

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDACION.,
identificada con NIT No. 811.036.107-7, no logro demostrar que no cometid la
infracciéon impuesta a través de los medios probatorios aportados y obrantes en
el expediente, se ha de confirmar plenamente la Resolucién 028171 del 28 de
Junio de 2017 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No.
028171 del 28 de Junio de 2017 con la cual se falla una investigacion
administrativa adelantada contra la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S EN LIQUIDACION.,
identificada con NIT No. 811.036.107-7, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la

sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga LOGISTICAS Y TRANSPORTE
S.AS EN LIQUIDACION, identificada con NIT No. 811.036.107-7 en su
domicilio principal en la ciudad de ITAGUI / ANTIOQUIA en la CL 85 NRO. 48
01 BL 31 OF 442, de conformidad con los articulos 66 y 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito

y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente.

Dada en Bogota D. C, a los

comuniUESe v cdMPARY

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Censultas  Estadisticas  Voedurias

Registro Mercantil

Delalle Registro Mercantil

Servicios Virtusles

La sigulente informacidn es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo,

Razan Social

Sigla

Cémara de Comarcio
Numero de Matvicula
Tdentificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha Renovacion
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacidn
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utifidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econdmicas

LOGISTICAS Y TRANSPORTE 5.4.5. EN LIQUIDACION

ABURRA SUR

0000113207

NIT 811036107 - 7

2016

20160331

20061003

20221015

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD o PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
1728992127.00

0.00

0.00

12.00

No

* 4690 - Comercio al por mayor no especializado
" 8820 - Actividades inmobiliarias reslizadas 3 cambio de una retribucion o por contrata
* 5619 - Otras actividades auxiliares de las actividades de servicios finandieros n.c.p.

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Riveccién Comercial
Teléfora Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Corren Electrénico

[TAGUI [ ANTIOQUIA

CL 85 NRO. 48 01 BL 31 OF 442
3122969980

ITAGUI / ANTIOQUIA

CL 85 NRD. 48 01 BL 31 OF 442
3122969980
bgistil:asytmrﬁporteas@hotmilmm

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo hdmero Razén Social Camara de Comercio RM Categoria RM | RUP | EsaL | AwT
Id. Identificacion i
LOGISTICA Y TRANSPORTE CARTAGENA CARTAGENA Agencia
LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CARTAGO CARTAGO Agencia
LOGISTICAS Y TE BARRANQUILLA
Mastrando 1 - 3 de 3
Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificade de Matricula
Mercantil

Representantes Legales

hrlp:ffvsrsiananterior.rues.arg.oofRUES_WahiconsultastotanaRM?mdigo_camam%S&mﬂcu#ouﬂﬂ1 13207

CONFECAMARAS - Gerendla Registro Unico Empresarial y Social Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF, 1501 Bogots, Colombia

Contictenos | ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion carlosalvarez |

arq
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