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Apoderado

INTEGRAL SERVICE J Y G SAS
CARRERA 16 No 4A -61 OFICINA 202
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

Respetado (a) Serior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
53039 de 17/10/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

Fhisna. G Hheaeiin |2,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE
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Libertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
33038 17 0C7 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial INTEGRAL SERVICE J&G SAS.,
identificada con N.|.T. 900360661-7 contra la Resolucion N° 16134 del 05 de mayo de
2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 201 5).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6 y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 353215 del 30
de noviembre de 2014 impuesto al vehiculo de placa SKY-764 por haber transgredido
el codigo de infraccién nimero 585 de Ia Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 41770 del 24 de agosto de 2016 Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa INTEGRAL SERVICE J&G SAS identificada con
N.1.T. 900360661-7, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 585 de la resolucion
No. 10800 de 2003 que indica: “El equipo no cumple con las condiciones de
homologacién establecidas por la autoridad competente.” en concordancia con el
cédigo 530 ibidem “Permitir la prestacion del servicio, llevando pasajeros de pie o
excediendo la capacidad autorizada en nuamero de pasajeros, establecida en |a ficha
de homologacién.”. Dicho acto administrativo quedé notificado personalmente el 06 de
septiembre de 2016, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el
radicado N° 2016-560-077688-2.

Que mediante Resolucién N° 16134 del 05 de mayo de 201, Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
INTEGRAL SERVICE J&G SAS identificada con N.I.T. 900360661-7, con multa de 10
SMMLYV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y
lo sefialado en el codigo de infraccién 585 en concordancia con el cédigo 530. Dicho
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acto administrativo fue publicado en la pagina web de esta superintendencia, siendo
fijado el 01 de junio de 2017 y desfijado el 07 de junio de 2017, quedando notificado el
08 de junio de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-052481-2 del 14 de junio de 2017, Ia
empresa sancionada por intermedio de su apoderado, interpuso recurso de reposicién
y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria, con base en
los siguientes argumentos:

1 Manifiesta. “la Resolucién 10800 en sus considerandos sefiala que el articulo 54
del D. 3366 del 21 de noviembre de 2 003 establecié que los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte, y que este informe se tendré como
prueba para el inicio de a investigacién administrativa, no esté diciendo que el
informe sea la prueba plena.”

2. "Y si para la echa misma en que el sefior agente de transito elaborara el informe
No. 35321, no le dio a oportunidad de defensa al conductor para que expresara y
se dejara por escrito dentro del mismo informe constancia © manifestacion
(derecho de defensa para la empresa sancionada), es una actuacién que rifie con
normas Constitucionales y legales, tanto como para que fuera apreciado como

prueba plena sin haber tenido primigeniamente la oportunidad de réplica, es una
actuacion que rifie con normas constitucionales y legales”.

3 “No es debido proceso solamente el iniciar una investigacién mediante una
resolucién motivada contra la cual no existe recurso alguno, donde se relaciona la
prueba que solo permite dar inicio a la investigacién, para que con la misma
prueba, a la que subsiguientemente se le da pleno valor, se predica en el
correspondiente fallo sancionatorio”.

4. “El debido proceso debe aplicarse por el mismo policia desde el mismo momento
en que conozca de la supuesta infraccién déndole prioridad al infractor para quée
manifieste de alguna manera sus descargos primigenios 0 primarios. Este actuar

dentro del comparendo constituye la aplicacion de los principios la imparcialidad,

de la buena fe, de la responsabilidad, de la transparencia, de la eficacia, y de la
celeridad de que trata el articulo 2 del CP A CA., pero esencialmente es el
reconocimiento del principio fundamental de la Igualdad que nuestra Carta Magna

define en su articulo 13, asi como la aplicacion del principio fundamental del
Debido Proceso establecido en el articulo 29 ibidem”.

5. “Que los articulos 244 y 257 del C. G. del P establezcan la legalidad y presuncion
do autenticidad de los documentos pliblicos como medios de prueba, no significa
jamés que por parte de la empresa accionada se haya negado o se esté negando
la autenticidad del informe policial 0 su otorgamiento, ni las declaraciones que haya
hecho el funcionario que o autorizo. Lo que se quiere denotar, es que, al presunto
infractor, para el momento de la elaboracién del informe se le omiti6 la oportunidad
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de réplica, de expresar el motivo o manifestacion de una eventual exculpacion,
efc.”.

6. En base a la favorabilidad sefiala que "se aplicara preferentemente el principio de
favorabilidad, fue el motivo para que desde un primer momento se peticioné para
que el Despacho acogiera dicho principio pues esta establecido como se anoté en
el articulo 5 del Decreto 3366 de 2. 003, para que la actuacion se ritualizara por el
procedimiento establecido en el C.P.A.C.A”

7. “Pues ademés nulidad constitucional antes invocada, también nos topamos con
otra nulidad supralegal del proceso por violacion a los principios fundamentales de
los articulos 13 y 29 de Ia Constitucién Politica de Colombia, (del derecho
fundamental a la igualdad y del derecho fundamental al debido proceso) para que
se ordene que la actuacién se cifia a procedimiento preferente sefialado en el art,
del Decreto 36 de 2.003, por ser méas favorable para la empresa accionada. Por
ende, su desconocimiento vulnera esos derechos fundamentales”

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos: |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
Procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a

establecidos, por la representante legal de la empresa INTEGRAL SERVICE J&G SAS
identificada con N.I.T. 90036066 1-7contra la Resolucion N° 16134 del 05 de mayo de
2017 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 10 SMMLV:
para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

IDONEIDAD DEL POLICIA DE TRANSITO

Ahora, los policias de transito son las personas facultadas legalmente para solicitar los
documentos de los vehiculos, al conductor y analizar los mismos para corroborar que
cumplan con las normas de transporte y eventualmente, en el caso de no cumplir con
las normas que rigen Ia materia, elaborar el respectivo informe, consignando las

fueron los que plasmé en el IUIT base de la presente investigacion, por lo tanto si el
memorialista hace una valoracién sistemética de dicho documento, podra observar en

la parte final del mismo, que el agente firma bajo la gravedad del juramento, en este

sentido se considera como plena prueba,

DEL DERECHO DE DEFENSA

Respecto del derecho de defensa que se invoca por parte del recurrente el cual
manifiesta no darle |a oportunidad de defensa la sefior conductor para que de esta
forma constatara lo actuado, respecto de este recurso se debe tener en cuenta que ‘
esta actuacion se rifie con normas Constitucionales y legales, por lo tanto la plena
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prueba dentro de esta investigacion es el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°
353215 del 30 de noviembre de 2014 impuesto al vehiculo de placa SKY-764, esto en
base a que el conductor del vehiculo debia cumplir las condiciones de homologacion
establecidas por la autoridad competente.

Veamos con respecto de la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional
de transporte, en su articulo 50, el cual enuncia:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso
alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la
investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica.”

Por lo tanto, al ser esta una investigacién de transporte y no de transito, la cual es una
confusion de parte del recurrente, el derecho de defensa se ejercera una vez se abra
la investigacion por parte de la superintendencia de puertos y transportes, y no al
momento de los hechos como lo confunde el recurrente, siendo este el procedimiento
establecido.

DE LA FAVORABILIDAD

La investigada aduce que se viola el principio de oportunidad porque no cumple con la
normatividad vigente es decir la Ley 1437 de 2011, Articulo 47.

Si bien es cierto, la ley 1437 de 2011, Articulo 47 establece en relacion con el término
para presentar descargos:

" os investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serén rechazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderén las practicadas ilegalmente.”

Pero el mismo Articulo 47 ibidem, en su paragrafo indica:

“PARAGRAFO: Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias,
incluyendo los recursos, sé regiran por lo dispuesto en las normas especiales
sobre la materia.”

De lo anterior se puede deducir de manera clara que para las actuaciones
administrativas contractuales sancionatorias se rigen por normatividad especial, y e!
presente proceso se rige por normas especiales de transporte, y para el caso en
concreto el decreto 3366 de 2003, Por el cual se establece el régimen de sanciones

I
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por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos, en su articulo 51, numeral 3 regulo:

“3. Traslado por un término de diez ( 10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana
critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptaré la decision mediante acto administrativo motivado. Esta
actuacion se someteréa a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo
Contencioso Administrativo.”

Por los motivos anteriormente expuestos, ésta delegada dio un plazo de
10 dias habiles siguientes a la notificacién para presentar escrito de descargos en el
acto administrativo que dio apertura a la presente investigacién.

Teniendo en cuenta lo esbozado, se puede concluir que ésta Superintendencia no ha
violado el principio de favorabilidad segun lo argumentado por la investigada.

DE LA POTESTAD SANCIONATORIA

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracién es
un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el
ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza
de la administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o
potestades especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades
propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria
como potestad propia de la administracién es necesaria para el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la realizacién de sus fines’, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerio
como principio de accién, y, el sequndo, al determinar la existencia de un control
de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como sustento de
las actuaciones de los distintos organos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacion a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio
de control, pues debe adoptarlo el Juez para efectos de evaluar la proporcionalidad
de la respectiva actuacién administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al
fallador esta facultad para elegir entre un minimo Yy un maximo rangos para
imponer la sancion, el articulo 44 de Ja ley 1437 de 2011, establece que”...En la
medida en que el contenido de una decisién de carécter general o particular sea

! Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

Concluyendo lo anteriormente expuesto se manifiesta a la empresa en cuestién que Ia
Superintendencia de Puertos y Transportes, es pertinente dejarle claro que tenemos la
facultad sancionatoria para sancionar a las empresas de Transporte Terrestre
Automotor Especial.

En cuanto a la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancion, es importante
manifestar que, para el caso en concreto, es procedente sefialar que si bien es cierto la
Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional del transporte establece
principios también es el fundamento para la regulacién y reglamentacion del Transporte
publico, terrestre y su operacién a nivel nacional. Alli se establece que el caracter de
servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley otorga a la operacion
de empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en cuanto a las garantias de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios. Esta misma ley en su capitulo noveno establece las
sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondra el maximo de la multa
permitida y que en el transporte terrestre oscila de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes.

Por lo anterior la citada ley es uno de los fundamentos legales en el cual se basa el
procedimiento sancionatorio de las empresas que excedan los limites y pesos
establecidos, razén por la cual no se puede afirmar que no existe procedimiento alguno
para sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no se esta violando el debido
proceso como tampoco se esta iniciando una investigacion administrativa en normas
incorrectas, o aplicando una sancién desproporcionada como lo afirma el sancionado.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtan los hechos por los cuales
se fall6 la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decisidn,
sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 16134 del 05 de mayo de 2017
mediante la cual fue sancionada. Este Despacho deja en firme lo expuesto en la
resolucién recurrida.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 16134 del
05 de mayo de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa INTEGRAL SERVICE J&G SAS identificada con N.I.T. 800360661-7, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al

-
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representante legal o a quién haga sus veces de |a empresa INTEGRAL SERVICE
J&G SAS identificada con N.I.T. 900360661-7, en su domicilio principal en la ciudad de
COGUA/ CUNDINAMARCA, en la direccién CARRERA 4 NO. 1 - 158 2 DO PISO.
Correo Electrénico. juangantivagmail.com, y al apoderado judicial a la direccién CR 16
NO. 4 A-61 OF.202 de la ciudad de ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de
la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los,

53039 17 0CT 201
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Jf\ ”’g‘*%v} @H%?;P ,

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

yectd: Sharon Nicole Suarez Castro - Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones (ILIT)
vis6: Andrea Valcarcel Cafén - Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones (IUIT)
Aprobé: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT)
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Razén Social

 Sigla
Camara de Comercio
Nimero de Matricula
Identificacién
{iltimo Afio Renovado

| Fecha Renavacidn
Fecha de Matricula

| Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Socledad
Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula

| Total Activos

| Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
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Afliado

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeras
* 4923 - Transporte de carga por carreters
* 4922 - Transporte mixto

Mmup{o Comercial
- Direccién Comerdlal
| Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccidn Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

INTEGRAL SERVICE 1&G SAS

BOGOTA

0001995707

NIT 900360661 - 7

2017

20170401

20100528

994991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

1124213080.00

0.00

0.00

25,00

No_
COGUA / CUNDINAMARCA
CARRERA 4 NO. 1 - 158 Z DO PISO
8502046
COGUA / CUNDINAMARCA
CARRERA 4 NO. 1 - 158 2 DO PISO
8502046
catherine. meto@lntegramg com.co

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nimero Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria ‘RM[RUPIEW’WI
1d. Identificacion
INTEGRAL SERVICE JAG SAS ___BOGOTA Establecimiento
Pégina 1 del Mastrando 1 - 1 de 1

s SR e e e e e

Rapr:smlacﬁn:ugal encay

( Nota; Sliacatqu::de
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 Representantes Legates

Contictenos | {Qué es el RUES? | Ca de C

| cambiar Contrasedi | Cerrar Sesién andreavalcarcel |

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of, 1501 Bogots, Calombia

hup:rNersionantsdormss.org.wfRUES_WabfuonsuItmrDetaHeRM?codigoﬁcamara%mauiculamoo1995?0?
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Repliblica de Colombia

Libertad y Orden

I Baryicios Postales
Naclonaies 5.4
NIT 800 0629178
DE25GESASE

I Linea Nal: 01 BOOD 111 210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direccién:Cale 37 No. 288-21 Barrio
ia soledad

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311385
Envio:RNB46547917C0O

MNombre/ Razén Social:
APODERADO INTEGRAL S CE M=
¥ G SAS

Direccién: CARRERA 16 No A -61
OFICINA 202

Cludad:ZIPAQUIRA
Departamento: CUNDINAMARCA

Cdodigo Postal:250258;
Fecha Pre-Admision:

23102017 15:40:15 Hike
Min. Transporte Lic de
del m&w‘;’m

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

Superintendencia de Puertos y Transporte

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencién al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co
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Mativos
de Devolucion

Direction Errada

)

1) Desconockd
| Renusade

E Cemado

Falletido

7 N Contacts

J 7 ppariado CF

i o Existe NOmer
| No Reclamado

do
ausurado




