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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501268171

|
Bogota, 17/10/2017 |
| 8171

201755012

Sefor

Representante Legal -

OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SA.S

CARRERA 1 C No 22 - 58 OFICINA 606 EDIFICIO BAHIA CENTRO
SANTAMARTA - MAGDALENA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
52899 de 17/10/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. |

Sin otro particular.

—~

}ﬁlam C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporta gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 S15615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE |

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
52099, 1707200

RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE
S.A.S.. NIT 900425764 - 8 contra la Resolucién No 34236 de fecha 26 de julio de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los |
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001. Ahora
Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

El dia 1 diciembre 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. [
356738 al vehiculo de placa STO-418 que transportaba carga para la empresa OPERADORES
LOGISTICOS DEL CARIBE S.AS. . NIT 900425764 — 8 por transgredir presuntamente el
cédigo de infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003

Mediante Resolucién 41929 de fecha 24 de agosto de 2016 Ia Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigaciéon administrativa en contra de la
empresa OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SAS. . NIT 900425764 - 8 por

facilitar, estimular, Propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.” Dicho acto administrativo fue notificado
electrénicamente el dia 26 de agosto de 20186.

La empresa investigada presento los correspondientes descargos mediante radicado No
2016560075447-2 el 09 de septiembre de 2016

CARIBE SA.S.. NIT 900425764 — 8 con sancién de cinco (05) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, dicho acto administrativo
sancionatorio, fue notificado electrénicamente el 27 de julio de 2017. |

apoderada de Ia €mpresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga |'
OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SAS. . NIT 900425764 — 8 presenta Ios'

|
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesta por la Empresa de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SAS.. NIT 900425764 —8 contra la
T Resolucion No 34236 de fecha 26 de julio de 2017 . |
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la resolucién \
sancionatoria No. . 34236 de fecha 26 de julio de 2017 |

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

1. Tal como es facil de desprenderse del texto de la Resolucién 41929 del 24 de Agosto de
2016 que dio apertura a la investigacion administrativa contra OPERADORES LOGISTICOS
DEL CARIBE S.AS., queda de manifiesto que si bien la Entidad menciona las pruebas que {
dieron lugar a la apertura de la investigacion (digase el Tiquete de bascula No.1859837 y el |
informe Unico de Infraccién al Transporte numero 356738), no hizo por el contraric ni una |
apreciacion de las mismas (se digno simplemente a mencionarlas), y ni si quiera se refirié de |
forma individualizada a los hechos que dieron origen @ la imposicion del comparendo, esto es, |
el supuesto sobrepeso del cual apenas se hizo referencia someramente en Ia Resolucion
034236 del 26 de Julio del 2017, objeto de este recurso administrativo; en ningun momento |
pues, cabe reiterar, se hizo referencia al supuesto sobrepeso presentado por el vehiculo, pues
simplemente se mencion6 que la apertura de la jinvestigacion respectiva tenia lugar en virtud
de las pruebas ya mencionadas.

la de apertura de investigacién que dio origen a la misma y que vulnero el debido proceso

viciando la legalidad de esta actuacién administrativa, si se realizé una relacion de los heches y

de los fundamentos juridicos que dieren origen al fallo de la investigacion administrativa, en

ningtin momento se realiz6 un examen exhaustivo de la totalidad de las pruebas aportadas por

parte de la investigada en los descargos remitidos, si bien se menciona un acapite de

“APRECIACION DE LAS PRUEBAS’, no se discute probatoriamente 12 totalidad de las pruebas |
aportadas y solicitadas por OPERADORES LOGISTICOS (En adelante OLC) en los Descargos

presentados ante el suscrito despacho (Los cuales constan en los anexos de este escrito), |
como por ejemplo, la remesa terrestre de carga de carga No. 010900079217626 del 2 de |
Diciembre de 2015, ante la cual la suscrita Superintendente se limité a expresar que «para el

caso en estudio la prueba aportada, no genere certeza absoluta que |a investigada tuvo una

diligencia, cuidado y custodio sobre todo e! recorrido de la operacion del transporte de l1a

mercancia, motivo por el cual no desvirtia el cargo imputado, ademas de ser incomplela,

inconducente e indtil”, sin dar motivacién o justificacion alguna del “por qué” de este juicio de |
valor.

| PRUEBAS Y ANEXOS

1. Copia del Manifiesto Unico de Carga numero 010900079217626 expedido por
OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE S.AS. .

2. Copia de Resolucion 41929 del 24 de Agosto de 2016, por la cual se abre la investigacion
administrativa a OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE S.A.S.

3. Copia de tos Descargos de la Resolucién 41929 del 10 de Diciembre de 2016. i

4. Copia de la Resolucién No. 034236 del 26 de Julio de 2017, por la cual se falla la |
investigacién administrativa iniciada por la Resolucion No. 41929 del 24 de Agosto de 2016, en
contra de OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SAS.

5. Copia del certificado de existencia y Representacion Legal de OPERADORES LOGISTIC 0s
DEL CARIBE SAS., expedido por la Camara de Comercio de Ia ciudad de Santa Marta..

|

[

i

5 Para el caso en concreto, habria gque resaltar que si bien en esta resolucion, a diferencia de \

1
l
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO \

Revisado el acervo probatorio de Ia presente actuacién administrativa, este Despacho procede 2
resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a analizar las pruebas
que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso |

i |

“ |
|




RESOLUCION No. g glel 17 Lo
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicig co de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE S.A.S.. NIT 900425764 — 8 contra la
Resolucién No 34236 de fecha 26 de julio de 2017

interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por la Apoderada de Ia empresa
IMPOCOMA SAS. NIT 860078780 — 2 en contra de Ia Resolucion 34236 de fecha 26 de julio de
2017 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa, para tal fin a continuacién se analizaran
los argumentos de defensa:

NG

1. En relacién a que la investigacién administrativa en contra de la empresa no cuenta los |

hechos reales y materiales para soportar la infraccion esta Delegada se permite precisar que
claramente se observa de la lectura de la Resolucién por la cual se abre investigacién
administrativa en el titulo de hechos los motivos que soportan la investigacién por el
incumplimiento a sus obligaciones como transportista, al transportar con un peso superior al
autorizado

Por ofra parte al revisar el tiquete de bascula No 1859837 del 12 de octubre de 2015 se observa
que de forma clara se indica peso maximo permitido 48.000 tolerancia 1.200 , peso registrado
49.230

Es de aclarar que al momento de notificar por aviso la resolucién de apertura, fue remitido
copia integra de los documentos contentivos en el expediente de |a investigacién administrativa
esto es informe de infraccién No 356738 vy tiquete de bascula No 1859837 del 12 de octubre
de 2015

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia utilidad y
apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene Ia prueba
para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como Ia relacién de facto entre los hechos que
se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de
prueba dentro del proceso

Finaimente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte alglin elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de
la inve_stigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de |a prueba, que esta debe

servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener Ia conviccion del
juzgador res?ecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio que

“(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o ingtiles pero puede suceder que
a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inatil,

Los casos de inutilidad son:

! DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993
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\ RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por 1a Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SAS. . NIT 900425764 -8 contra la
Resolucion No 34236 de fecha 26 de julio de 2017 P

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una !
presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten |
pruebas en contrario,
b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure
o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso Yy se pretende con
otras pruebas demostrario (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada o ;

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo
General de Proceso que reza.

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas. ;

|
Las pruebas deber4n ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, |

sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. (...)"
Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentado el manifiesto de carga y

| por lo tanto se realizo el analisis del mismo, esto no exonera de las demas obligaciones que le

| atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae una obligacién de ejecucién |
continuada, mientras se esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion de
planes que ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrollo de
la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacion |

Por lo tanto con el manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones que
recae sobre la empresa de Transporte, es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la actividad se dio
cumplimiento @ los deberes contraidos como transportador Yy vigilante de la mercancia o
producto que esta transportando, puesto que si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidac se
le atribuye a la empresa habilitada, de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito ¥
Transporte, la empresa que estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa |
OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SAAS. . NIT 900425764 - 8 ~

Conforme a lo anterior y como ya se indico en la Resolucion No 34236 de fecha 26 de julio de |
2017 las pruebas aportadas no logran demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de
transporte. Este Despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las |
pruebas que obren 0 s alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer |
las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre 1a responsabilidad de la
investigada; dentro de la comisién de la infraccion

Como consecuencia de lo anterior, una Vvez analizados los argumentos de! impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se fallé ‘a
investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido er |2
Resolucion N° 34236 de fecha 26 de julio de 2017

En mérito de lo expuesto, esta Delegada, |

AT |
2 pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogoté, 2002, Ps. 144 y 145. |‘
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RESOLUCION No. B9 Y del 17 0CT 2017
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuestd por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE S.A.S.. NIT 900425764 — 8 contra la
Resolucién No 34236 de fecha 26 de julio de 2017

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No 34236 de fecha 26 de
julio de 2017 con la cual se falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa
OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE SAS. . NIT 900425764 — 8 por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y enviese|
el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a
quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de Transporte Automotor de carga
OPERADORES LOGISTICOS DEL CARIBE S.AS. . NIT 900425764 — 8 en su domicilio
principal, en CRA 1C NRO. 22-58 OF 608 ED. BAHIA CENTRO SANTA MARTA /
MAGDALENA en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

52699 17 0CT200 |
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

; l all
(AR | Yo+

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
xyecm: Diana Mejia

is6: Coordinador Grupo de Investigaciones a IUIT
C:\Users\dianamejia\Documents\Disco D'2017\RECURSO 356738 operadores logiticos del caribe.doc
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Superintendencia de Puertos y Transporte t ;%Dgsvgc;amg
Repiblica de Colombia . SBeit A
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Libertad  Or den

' Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501268171

Bogota, 17/10/2017 ; | I'"l"“"mm

20175501268171

Sefior

Representante Legal !

OPERADORES LOGISTICOS DEL CAR:EI?:/EB.A.S {2 -
CARRERA 1 C No 22 - 58 OFICINA 606 -DIFICIO BAHIACENTRO
SANTAMARTA - MAGDALENA S W

Respetado (a) Sefior (a)

Para su copocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la St{:r)intenc?lfélel‘é de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s)-Nos.
52899 de 17/10/2017POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSOQ DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

:D’lam C, H*efdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHEUL
Reviso: RAISSA RICAU

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 5_'? 00 - Bogota U.C. M&iitﬁﬂtéﬁ@ﬂiﬂﬂk £
Direccion de Correspondencia Calle 37 No 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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