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Representante Legal y/o Apoderado(a) 2017550135290

TRANSPORTES EXPRESS DE COLOMBIA SAS
CALLE 20 No 82-52 OFICINA 412
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucién(es) No(s) 51880 de 12/10/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

——

'_J"/_/__‘.IIQm C. Hercln B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribi¢; Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
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| SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
| RESOLUCION No.

| Cosiesn Y 1200ram

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 41264 DEL 23 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL [SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE
EXPRESS DE COLOMBIA SAS -T.E.C. SA.S-, IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765}1.

! EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE i

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articu!cls 41, 42 y 44 del
' Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del artic,'.llo 14 del Decreto

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, Resolucion
| 0377 de 2013 y el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, se procede a %esatar el recurso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

|
.’ HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Ministerio de Transporte mediante Resolucién No. 661 17 de junio de 2008, concedi la Habilitacion
como empresa de Servicio Pulblico de Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de Carga a
' TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -T.E.C. S.A:S-, IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765-
(1. _

l'MedEante la Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por| el Ministerio de
‘Transporte, se adopté e implementé el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC. Esta
\Resolucién fue registrada y publicada en el Diario Oficial No. 48.705 del 15 de febrero dle 2013.

|De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero
de 2013, a partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Tra nsporte Terrestre
Automotor de Carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos
de Carga a través de la pagina de internet httg:!a'rndc.mintransgorte‘gov.co!, O a través de la interfaz
ipara el intercambio de datos via web services. A su vez, sefiala que a partir del mismo dia la
|'Superintendencia de Puertos y Transporte en desarrollo de su facultad de Inspecqién, Vigilancia y

ioperaciones de despachos de carga realizadas en los afios 2014 y 2015 de con ormidad con o
/establecido en la Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013.

|

"Mediante oficio MT No. 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado del Ministerio de
lTransporte‘ da respuesta al requerimiento realizado mediante oficio No. 201 58200152691.

12015 dio apertura de investigacion administrativa en contra de laEMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
'TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SA y-T.EC. BAB-,
IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765-1, Dicho acto administrativo fue notificado el 21 de septiembre de

|2015.

| i
L 1 | 1de13‘4-p :

| . 4 !
|'Que la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante ResoluciénNo. 14865 del }'B de agosto de
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 41264 DEL 23 U=
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTCR

DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -TE.C. SAS-, IDENTIFICADA CON NIT 800.210.765-1.

Revisado el expediente se encontré que la empresa no ejercib sus le
.ontradiccién contra la resolucién de apertura de investigacion.

gitimos derechos de defensa y

\ través de Resolucion No. 41264 DEL 23 DE AGOSTO DE 2016, se resolvié la investigacion
.dministrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
'RANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -T.E.C. S.A.S-/ IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765-

| sancionandola con multa de diez (10) SM.L.M.V para el afio 2014,
SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL (6.160.000), acto administrativ
je 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-090010-2 del 21 de octubre de
interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelaciéon.

correspondientes a la suma de
o fue notificado el 06 de octubre

2016, la empresa investigada

A través de la Resolucion No. 41002 del 28 de agosto de 2017, se resolvi6 el recurso de reposicion
confirmando la responsabilidad administrativa de la empresa y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos:

1. “Sobre este particular, me permito poner de presente ante su despacho, que si no es porque la suscrita
representante legal se acerca a la superintendencia con la fnte#;cién de revisar el estado de la empresa y le
es notificado el acto administrado objeto del presente recurso, nunca hubiéramos conocido la existencia de &
multa impuesta a la sociedad TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA S.A.S, por cuanto la totalidad del

procedimiento administrativo que finalizé con dicha sancién, era desconoc

ido para nosotros hasta la fecha en

que me acerqué a esa entidad: en efecto, nunca nos fue notificado el inicio de la actuacion administrativa, 1

mucho menos el pliego de cargos con fundamento en el cual sé emitio la
escrito”.

resolucion recurrida en el presente

2 “En efecto, si bien es cierto la superintendencia tiene unas fagultades de vigilancia frente a las comparias
jonal éomo el debido proceso y &l |
derecho de defensa, derechos que, a mi juicio, fueron vulnerados en la presente investigacion administrativa,

transportadoras, también lo es que existen derechos de rangé constituc

por cuanto, reitero, nunca se nos di

o la oportunidad de defendernos en la medida en que nunca se nos

notificé ni el inicio de la actuacién administrativa la formulacién del pliego de cargos. a efectos de gue la
compafiia que represento pudiera presentar los respectivos descargos y ejercer su derecho constitucional al

debido proceso y a la defensa’.

3. (..) una vez verificado, no reposa en el expediente la constancﬁp de la citacién para notificacion personal que

de conformidad con el articulo 68 del procedimiento administrativo

debi6 surtirse a la empresa que

represento, ni mucho menos, de la notificacién por aviso prewa%ra en el articulo 69 de la misma norma, que

Jobio surtirse en caso de no haber sido posible a notificacion personal de
4 “Ahora bien, vale la pena resaltar que si bien la empresa que fepresento
que le corresponden dada su naturaleza juridica y la de su ob’}eto social,

los citados actos administrativos”.
es conocedora de las obligaciones
es necesario resaltar al despacho

que durante los ultimos _3_ afios la operacion de la emptesa ha sido suspendida y por lo tanto su
facturacion, por factores ajenos a la voluntad de los accionistas, toda vez que fos duefios de la compafiia han
sido sujeto de amenazas por parte de distintos grupos al margen de la ley, los cual los han obligado =

suspender temporalmente dicha operacién, y por supuesto la cturacion
lo expuesto, de manera respetuosa me permito solicitar (..). :

COMPETENCIA

de la empresa, En consideracicn 4

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso, Por tanto, antes de entrar a considerar &l
analisis de fondo sobre el asunto planteado, previamente es necesario aclarar, que el mismo fue
presentado dentro del término legal y de lo que se colige que reune los requisitos exigidos en los

articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo éste se resolvera
en el articulo 80 del citado Codigo.

de plano al tenor de lo sefialado
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RESOLUCION No. DEL 51860 12 0CT 2017,

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA R_ESOLUCIOEN NO. 41264 DEL 23 DE
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
_DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -T.E.C. S.A.S-, IDENTIFICADA CON NIT 900.210.?65-|‘r.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo seﬁafac%io por la
Jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, }:onsideracfén que

cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

- decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente

confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considers para tomar su|decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en |a parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.” |

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos Y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ia litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al Superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del Jjuez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia fupcional” .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010° también puntualizé gue la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

| "Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil. en armonia con el articulo|368, ejusdem, el

L

fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio| de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario

- mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada |

comprendidos en la relacién Jurldicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer |

a m_é_s de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer.
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las e} cepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley

'Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente:; Mauricio Fajardo
omez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331 00199706093 01
21.060). Actor: Reinaldo Idérraga Valencia y otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Ejéreito.
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638,

AConsejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32. 800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001 -3103-001-2002 |
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RESULUGIUN NO. g gl 12 0CY 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 41264 DEL 23 uE
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -TEC. SAS-, IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765-1.

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA:

E| acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numeraleés 9y 13
del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un
deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefalado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad,
que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en

Sentencia C-564 de 2000: ,
“..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que éxista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision qu{a se emplee en ésta para determinar /a
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse, aspecto éste de
gran importancia, pués con él se busca recortar al mi;éximo la facultad discrecional de la
administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo
de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.” |

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes contlusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad
en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho
administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar
sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002). |
|

La Corte Constitucional en Sentencia C - 475 de 20044 determind que los procedimientos
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de la

Constitucion Nacional:

|
“PRINCIPIO DE  LEGALIDAD  DE LA  SANCION-Extension & procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INERACCIONES Y SANCIONES-Alcance.
|

“En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no s
conforme a normas sustanciales previas que las de rminen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion ha
sefalado que en el derecho administrativo sancionador san aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas

preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente’.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

A\l
___4de 1371\




RESOLUCION No. DEL 51888 12 0CT 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 41264 DEL 23 DE
AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -TE.C. S.A.S-, IDENTIFICADA CON NIT 800.210.765-1.

‘ El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y
también al acto que determina la imposicién de la sancién; (iii) que la sancién se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la Tancién, como el
serialamiento de topes méximos o minimos.”

' En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefialé Corte Constitucional:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea Jjuzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicidn, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativgs en los que se
pretenda la imposicién de una sancion. En efecto, reiterada Jjurisprudencia constitucional ha sefialado
| que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garaptias superiores

que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones ¥ de las sandiones, conforme

a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
| tipifiquen la contravencién administrativa y sefalen la sancion correspondiente. Asi par ejemplo, en la
|

Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual Ids principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias
| sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los
I derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
‘ tipicidad, segun el cual las faitas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademds, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general,
‘ en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

| “La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
| de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado

funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta de| poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar ton claridad Ja
i sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para

el efecto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad ¥ limitar
‘ a su méaxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
| momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta
. indispensable como garantia del principio de legalidad.”

l De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas

‘ preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”
| .
' Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas | del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

i Log actos dictado_s por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
r estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de

| alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa

| presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

‘I “En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto |

‘_admir_afsrraﬁvo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvfdu;ﬂa probando la

i de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion 0191 principio de la
| presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueb que incumbe al

| recurrente.”
2k HQ’P !
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188
POR LA CUAL SE RESUELVEEEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 41264 DEL 23 LE
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De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y legales,
el que determind:

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determind los’: sujetos de sancion a las normas de
transporte, el cual reza:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondrén sanciones por violacién a las normas requladoras del transporte, segun las disposiciones
especiales que rijan cada modo de transporte. !

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6 Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2. Multas. .

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos dé operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la bmpresa transportadora.
6 Inmovilizacién o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se

establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y gue no
repose en los archivos de la entidad solicitante. |

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos
' de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servidios no autorizada, o cuando se compruebe
que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asigﬂlwada una sancién especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicaciéon de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

|
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes,
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”.

|
Asi mismo, el Legislador determind la procedencia de la cancelacion de licencias para la prestacion
del servicio publico de transporte en su articulo 48 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

__Bde134
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1.

Articulo 48.-La cancelacién de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de
| empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:
|
| &
| de operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no
| realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para super
| presentadas;
b. Cuando se compruebe la Injustificada cesacion de actividades o de los servicio:
parte de la empresa transportadora;
G, Cuando en la persona juridica titular de la empresa de transporte concurra ¢
causales de disolucién contempladas en Ia ley o en sus estatutos;
d. Cuando la alteracién del servicio se produzca como elemento componente
relacionados con el establecimiento de tarifas, o como factor perturbador del orden publico,
causas mencionadas sean atribuibles al beneficiario de Ia habilitacion;
e En los casos de reiteracion o reincidencia en el incremento o disminucié

Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente q?

J}peracfén de las

las condiciones
orresponden a la
r las deficiencias

b autorizados por
ualquiera de las

de los procesos
siempre que las

n de las tarifas

| eétab!ecfdas, 0 en la prestacion de servicios no autorizados, después de que se haya impue
| se refiere el literal d), del articulo 49 de esta ley;

e 2 Cuando dentro de los tres afios anteriores a aquel en que se inicie la investiga
concluir con la medida, se haya decretado la suspension a lo menos en dos oportunidades, y
g En todos los demés casos en que se considere, motivadamente, que la inf

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
en cuenta los efectos nocivos ocasionados a los usuarios y a la comunidad.

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que dete
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos a
sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 y 48 de la citad

| El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Co

Sentencia C-564 de 2000:

“puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que dete
objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determin

0 la multa a que
ion que pudiese

accion presenta
rodujo, teniendo

norma.

, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la

nstitucional en

ine la conducta
la conducta o

hecho objeto de reproche ¥ la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues

con €l se busca recortar al maximo la

de la sancién misma.”

facultad discrecional de Ia administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no S6lo de la descripcién de |a

conducta, sino

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

administrativo uno de sus principios es el de Ia legalidad, lo que conlleva a sostener q

descrita como infraccién Y su respectiva sancion

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su

puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 200

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional —

de 2000, establecié y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la ad

momento de imponer sanciones de la siguiente manera:
‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado g
administrados de las obligaciones, deberes ¥ mandatos
para el adecuado funcionamiento Yy marcha de la adminis

la inobservancia por

Al

e la conducta

estan previamente definidas con absollta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho

administrativo

a las garantias

Ep!icacién y no
).

Sentencia C - 564

in6 quienes son
procedimiento y

N NO. 41264 DEL 23 DE
RESTRE AUTOMOTOR

inistraciéon al

'parre de los

generales o especificos que se han ideado
tracion entre otros, y ci{?secuencia concreta
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del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. £n este
sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo_menos permitir su_determinacién mediante criterios
que el _legislador establezca para el efecto. Igualmente, jha de ser razonable y proporcional, a

efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de gue pueda
hacer_uso la_autoridad administrativa_al_momento de_su_imposicién. En otros términos, la
tipificacion de la _sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio_de
legalidad”. (Negrilla y subrayado fuera del texto). j
| Frente al cargo primero, por la presunta transgresion al literal ¢) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, por el incumpliendo de reportar los manifiestos de carga al Registro Nacional
de Despachos de Carga —-RNDC-, en concordancia con el articulo 13 del Decreto 2092 de
2011, compilado por el Articulo 2.2.1 76.10 del Decreto 1079 de 2015 y la Resolucion 0377

de 2013.

En uso de sus facultades legales y reglamentarias el Ministerio de Transporte, expidi6 la Resolucion
3024 de 2008 — por la cual se adopta el aplicativo Manifiesto e Carga Electronico para la generacion y
expedicion de Manifiesto Unico de Carga, se establece el formato Ganico del manifiesto unico de carga y se dictan
otras disposiciones- en concordancia con los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 19, 27, 28 del Decreto 173 de
2001 — compilado® en el Decreto 1079 de 2015 Unico Reglamentario del Sector-.

Mediante Resolucién 377 de 2013delMinisterio de Transporte “por la cual se adopta e implementa
el Registro Nacional de Despachos de Carga -RNDA, en dicha resolucién el Ministerio resumen los
actores que participan en el proceso de transporte de carga, el cual recapitul6 lo siguiente frente a 1a
empresas de carga: l

“Es quien legalmente cuenta con el permiso concedido por éf Ministerio de Transporte para prestar el
Servicio Publico de Transporte de Carga. Debe contar con las recursos para realizar el movimiento &n
forma segura. El recurso principal es el vehiculo de servicio pq:Jbﬁco que puede ser de su propiedad o de
terceros”. |

Asi mismo en el literal 4.3 de la anteriormente nombrada hesolucién. resumié el paso a paso del
proceso de transporte de carga — cadena de carga-, el cual expresa lo siguiente:

Cuando un Generador de Carga tiene la necesidad de movilizar una mercancia de un
lugar a otro, lo primeroc que debe hacer es escoger una Empresa de Transporte con quien
pacta el Flete, la forma de pago y las condiciones de seguridad de la mercancia.

Luego, el Generador de Carga da aviso a sus representantes - anto al Remitente como al
Destinatario- para que el primero entregue la mercancia a la Emhpresa de Transporie, ¥ el
segundo la reciba. Para esto, la Empresa de Transporta registra la Informacion de Carga,
cuya principal funclén es describir los datos del producto, la informacién del remitante y
destinatario y los tiempos pactados. 1

La Empresa de Transporte ubica a un Conductor y a un vehiculo de transporte publico de
carga. Luego, verifica todos los requerimientos legales tanto del Conductor como del
vehliculo, pacta el Valor a Pagar, forma y lugar de pago y condiciones de seguridad con el
Conductor. Esta informacion queda registrada en la Informacidn de Viaje.

Mas adelante, la Empresa de Transporte envia al Conductof para que en su nombre
recoja la marcancia donde el Remitente con una Orden de Cargue. Una vez cargada la
mercancia, despacha al Conductor con el Manifiasto de Carga, y registra las
caracteristicas generales del viaje, del titular del manifieslo, del vehiculo, del conductor, el
valor del viaje asi como las remesas asociadas al Manifiesto de ‘Carga.

En el transcurso del viaje, |la Empresa de Transporte eontrola el desempefio del wvehlculo y
le pide informacion al Conductor sobre el recorrido y los posibles inconvenientes. De esta
forma, puede informar al Generador de Carga, y/o tomar las medidas de contingencia que
se requieran.

e

‘La Corte Constitucional en Sentencia C - 839 de 2008, establecio frente a la facultad del ejecutivo de compilar
normas juridicas: -

COMPILACION DE NORMAS-Alcance/COMPILACION-No implica en estricto sentido ejercicio de actividad
legislativa

La compilacién implica agrupar o recopilar en un solo texto, disposiciones juridicas sobre un tema especifico. sin
variar en nada su naturaleza y contenido normativo. Esta tarea, no involucra en estricto sentido ejercicio de
actividad legislativa, pues quien compila, limita su actividad a la reunién o agregacién de normas O estatutos
dentro de un criterio de seleccion que incide en la compilacion misma, sin trascendencia al ordenamiento juridico
en cuanto tal. ,
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j En articulos 11 y 12 de la norma ibidem, establecen la fecha en que la Empresas de Servicio Publico
| de Transporte Terrestre Automotor de Carga deben cumplir con las obligaciones establecidas en ella,
| la fecha establecida fue a partir del 15 de marzo de 2013, fecha en la cual el usd de la plataforma
| RNDC es obligatorio.

‘ La empresa no ejercié actividad probatoria, que desvirtuara los cargos le fueron imputados con |
fundamento en los documentos por los cuales se dio inicio a la presente investigacion administrativa.

En virtud de lo anterior, la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -T.E.C. SAS-, IDENTIF|CADA CON NIT
900.210.765-1 no justifica mediante pruebas pertinentes y dtiles el incumplimiento en que incurrid, por
lo que el Despacho comparte los argumentos esbozados por la primera instancia en el fallo y en el
recurso de reposicién, toda vez que la empresa no demostré -carga de la prueba 167 del C.G.P- un
eximente valido para no realizar operaciones, y asi cumplir con la prestacién del servici publico de carga
para el cual se habilité, por lo que la pruebas allegadas son notoriamente impertinente, inconducente e
i inGtil para verificar porque el rectirrete incumpli6 lo establecido en la Resolucién 0377 de 2013,

Toda vez, que la empresa es sujeto de obligaciones y deberes que debe cumplir ppr ser prestadora
del Servicio Publico de Transporte de Carga, conforme al articulo 6 del Decreto 173 de 2001,
compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, que establece:

| “Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
| satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro. en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una
| empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modali ad, excepto el
servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988"

' Porlo cual, la investigada generé un impacto negativo en sus obligaciones® si se fiene que con ello
‘ se vulner6 el orden juridico establecido y el caracter de obligatoriedad que tiene las normas

administrativas que propenden por el correcto funcionamiento de las empresas y del servicio publico
| de transporte de carga.

‘ En consecuencia, se destaca que la empresa no present6 pruebas pertinentes y Utiles que desvirtuaran
" el oficio MT 2015142004904 1 del 26 de febrero de 2015 y el listado anexo al mismo documento.

| Asi mismo, es de mencionar que la Resolucion 0377 del 15 de febrero de 2013, consagra la !

' Importancia y el objeto de la herramienta que tiene por fin optimizar el flujo de la informacién acerca de
la operacién de transporte y de monitoreo de las relaciones econdmicas por parte de los sujetos del

| sector transporte de carga, también propende para el control por parte de esta Superintendencia con

j el fin de garantizar la seguridad de la prestacion del servicio publico de transporte de carga a

| cargo de los vigilados; esa misma resolucién establece el paso a paso de manera uy clara para el

| cargue de la respectiva informacién.

| En conclusion, los argumentos presentados no tienen asidero factico ni juridico, en cufnto la empresa
‘ no demuestra ni prueba un eximente validode responsabilidad para el caso en mencién; por tales
i razones no desvirtGa el primer cargo.

! ‘El Consejo de Estado, Sala de Consulta Civil, Mediante Concepto con radicacién No. 1740 Jiel 18 de mayo de,;

2008, egtablecié la profesionalizacién del servicio publico de transporte de conformidad lcon los principios
| establecidos en las Leyes 105 y 336, para lo cual determiné lo siguiente;

‘ / i icio. anterior no es limitante para que las empresas de transporte puablico, a diferencia de/
| privado, acudan _ai arrendamiento operativo para fortalecer su capacidad transportadora, como se a alizard més
| adelante, pero siempre con vehiculos matriculados en servicio publico. (Negrillas y subrayados fuera del
| texto).

\ R
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Il) FRENTE AL SEGUNDO CARGO - INJUSTIFICADO CESACION DE ACTIVIDADES - :

El respectivo cargo fue desestimado, en la Resolucién de fallo No. 41264 DEL 23 DE AGOSTO DE
20186, por lo cual esta instancia en nada se pronunciara sobre l'a desestimacion de dicho cargo.

Il) FRENTE A LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR PRESUNTA INDEBIDA NOTIFICACION

En virtud de lo argliido por el recurrente, es menester mencionarle al recurrente que una vez expedida |a
Resolucion No. 014865 del 23 de agosto de 2016- por medio de la cual se ordeno abrir investigacion
administrativa-, se procedié a surtir la notificacion personal de que trata el articulo 67 de la Ley 1437 de
2011, para lo cual se efectu6 el tramite para la citacién para natificacion personal de que trata el articulo
88 de la norma ibidem, en la direccién que para la fecha establecia el Registro Unico Empresarial y
Social de Camaras de Comercio en la Calle 20 no. 82 - 52 Of 412 en la cuidad de Bogota D.C | tal y
como lo expresé el articulo tercero de la Resolucién No. 014908 del 04 de agosto de 2015:

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal 0 a quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA
SAS, con Nit. 900210765 - 1, ubicada en la ciudad de Bogota D. C:, en CL 20 NO. 82
52 OF 412 de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, lo consigna el Registro Unico Empresarial y Social de Camaras de Comercio hasta la fecha.
|

En virtud de lo anterior, al no poderse hacer la notificacién pefrsonai al cabo de los cinco (5) dias — se
agoto la posibilidad de notificacion personal- del envié de la c_itacién personal, y se procedié a realizar
la notificacién accesoria o secundaria por aviso de que trata: el articulo 69 de la Ley 1437 de 2017

que tiene por objeto la garantia de los principics de publicidad y debido proceso.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 - CP.A.CA-, garantiza que los administrados dentro de un tramite
administrativo puedan ser notificados de diversas maneras, de modo que agotadas las posibilidades
de la notificacién personal, la administracion —Supertransporte- puede optar por comunicar las
decisiones o actuaciones administrativas, a través de mecanismo subsidiarios, como es el caso de la
ya mencionada notificacién por aviso, por tal razon esta querintendencia surtié la notificacion por
aviso con el pleno de las formalidades a que establece el articulo 69 de la norma en ibidem -
publicacién del aviso’ -.

Asi mismo es de mencionar que la citacion para notificacién personal y el aviso se remitieron a la
direccion del domicilio fiscal en la Calle 20 no. 82 — 52 Of 4112 en la cuidad de Bogota D.C, por lo cual
esta Superintendencia cumplié con su deber de diligencia en enviar la citacién y el aviso —notificacion
por aviso- a la direccion que aparecia Registro Unico Empresarial y Social de Camaras de Comercio y
consta en la Guia de envio RN418955874C0 de la empresa 4—72.

En virtud de lo anterior, al no poderse entregar el aviso en el domicilio del vigilado, se procedio6 a realizar
la publicacién del aviso de conformidad con el inciso tercero del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que Resolucién No. 014865 del 23 de agosto de 2016- por medio de la cual se ordent abrir
investigacion administrativa- se notificé el 21 de septiembre de 2015, tal y como consta a folio 26 de!
expediente. '

i

7 Folios del 19 al 21 del expediente.
A =_
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‘ Por lo cual la notificacién por aviso no desconoci6 el debido proceso, ya que fue el Legislador el que
| previé el mecanismo subsidiario de notificacién por aviso, por lo cual esta Superintendencia garantizd
 la efectiva y célere notificacion del acto administrativo; Por lo que no se puede considerarse que dicha

actuacion se haya surtido de manera arbitraria o desproporcional, si no por el contrario se realizé

siguiendo los paramentos establecidos por el Legislador en la Ley. ;

| Asi mismo, es de aclarar que el investigado conocié a plenitud la presente investigacion, en cuanto
| ejercio su derecho legitimo de contradiccion y presentd los recursos legales de que trata el articulo 72
 de la Ley 1437 de 20118,

i
Por ofro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se d sarrollé bajo los
| parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del

| debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
| derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
| aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion Y ejecurion de cualquier
| acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
 justicia, el juez nhatural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y |la imparcialidad
| autonomia e independencia de los Jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
i se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez Juridica de una decisién administrativa, mediante los
" recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”
| Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Puerios en la primera
‘ instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual
| determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-
‘ 1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de

conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. |De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de aplicacién que se extiende también a

| lodas las actuaciones, procedimientos Y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
| administrados.

| la Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos

| y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos |

| (PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -a .8-, y ha sido
| desarrollado por la Jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, Ia cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los

| procedimientos de caracter civil Yy administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
‘ constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacion y determinacion

|
| *Consejo de Estado, Seccion Primera expediente numero 25000-23-41-000-2013-01801-01 del 19 de febriero de 2015.
Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa,

| qﬁ. A h
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RESULUGIUN ING- @i e v e

5oR LA GUAL SE ResUELVE B IREGURs0 DE APEDCTBIINTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 41265 DEL 25 -
R e bE 2016, FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -TE.C. SAS:, IDENTIFICADA CONNIT 900.210.765-1.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos méas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial: (if) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacién de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas:
(iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
gjercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de
Derecho.lgualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
" administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.
De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado q I¢.=.- de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias fmportantej, tanto para los asociados, como para la
administracion publica. |

actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos admfnistratfvls, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se d%sprenden las garantias de (i) conocer las

En lo que respecta a la administracion, todas las ma‘m‘festabiones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por 10s particulares; y (iii) los procesos que st
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejer{:icio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido praceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresada que la potestad sancionadora de 2
Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via

 judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido proceso. i

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 i)
contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos v
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid e
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido j:on los requisitos exigidos por la Ley 1437

de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia
_investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado

responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en &l
' sentido de haberse recaudado el material probatorio debidamente Yy respetando las garantias
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RESOLUCION No. DEL 518880 12 0CT 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCI

AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA GUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TE
DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS -T.E.C. S.A.S-, IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765-
—

1.

[ constitucionales. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que repos
| se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de |
la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigad
teniendo en cuenta los Decretos 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos
| entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, consideran

' Resolucion se esta concluyendo el recurso de Apelacion .

!' Por las anteriores consideraciones. no es procedente acceder a lo alegado por

i' AGOSTO DE 2016.

| Conforme a lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

| escrito de alzada, por tal motivo se confirmar4 lo ordenado por la Resolucién del

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resoluciéon No. 41264 DEL 23 DE A
| Por medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLI
| AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIA SAS
| IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765-1,con con multa de diez (10) S M.L.M.V para el afo 2014,

—-h—&——g-—te—n—:s—

i

! correspondientes a la suma de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS (361

por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

|J Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera d

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia

‘ en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
| comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
‘ sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El
| Pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Su

| Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

' Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
| contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de

perintendencia de Puertos y

| Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de |

 COLOMBIA SAS -T.E.C. SA.S-, IDENTIFICADA CON NIT 900.210.765-1, en la Calle

Ley 1437 de 2011.

| Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y cor

| procede recurso alguno.

| _ 51880 172 0CT 2017
| Dada en Bogota D.C., a los

TIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JA LLO RAMIREZ

‘ Superintendenite dle Puertos y Transporte
| Proyecté, Huge Fernando Cano Hemnédndez~ Contratista- &9 /
! Revisd: Dra Lorena Carvajal Castillo- Jefe Oficing Asesora Jurid P 4

oD

A

NO. 41264 DEL 23 DE
RESTRE AUTOMOTOR

an en el expediente,
a responsabilidad de
V) juez natural,
Transporte es la
que la presente

recurrente en el
1264 DEL 23 DE

STO DE 2016,
O TERRESTRE
-TEC. SAS,

60.000) M/CTE,

, EMPRESA DE
| (RANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE EXPRESS DE |

no. 82 - 52 Of
412 y en la AV cuidad de Cali No. 8 32 piso 3 Oficina 301 en la cuidad de Bogota D.C, o en su

defecto se surtir4 |a notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la

itra la misma no







Superintendencia de Puertos y Transporte
Repliblica de Colombia

e EOUIBAT BUrCation

I" Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501254861 |

|

|

Bogota, 13/10/2017 ‘H“I"j"lm HIE I
61

201755012548
Sefor ks

Representante Legal y/o Apoderado (a) /
TRANSPORTE EXPRESS DE COLOMBIASA.S.

AVENIDA CIUDAD DE CALI NO. 8-32 PISO 3 OFC. 301 .
BOGOTA-D.C. Mo

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia/gzperintend%n’m’ de Ruertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 51880°de 12/10/2017 or la(s) cyal(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION NTRO DE "una(s) investiﬁacién{es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubic{da en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procédimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal,l se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la noJiﬂcacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible uh modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su |totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www.su ertransporte.govico en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D}qm C. Meyckn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETH '
Revisé: RAISSA RICAU

C:‘.Users\eﬁzabethbul!a\Desldop\ClTAT 51821.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogot4 D.C. vww supertransporte.gov.co

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte E NUEVO
Repilblica de Colombia PAL EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175 501273071

RIATRERRIN R

0175501275071

Bogota, 18/10/2017

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a) e
TRANSPORTES EXPRESS DE COLOMBIA SAS
CALLE 20 No 82-52 OFICINA 412 _— |
BOGOTA-D.C. -~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle qu ?/Superintendpncfa de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 5%86%. e 12/10/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |a
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los ndmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
; rt

copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.
En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad rte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 2 ad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular. ‘

qu C. Merdmn B, |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* |

COORDINADORA ﬁ;'l,wo NOTIFICACIONES !
Transcribié: ELIZABETH Ll

Revis6: RAISSA RICAUR
C:\Users\elizabethbulla\D top\CITAT 51835.0dt

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporie.gov.co |

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 | 15-DIF-04
Vi
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