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COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA
CALLE 13 No 100 -35

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 51250 de 10/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar e
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:_D"QM (. H*ﬁ‘i’dm = .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE GOLOMBIA

Lf Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE [

RESOLUCION N°

DEL 12
512510 18 BCT 2017
;! Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién
N°34870de 28 de julio de 2015 contra la empresa de Servicio Publico Automotor Especial {
COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE
EN AMERICA - COOPAMER., Identificada con el NIT 830.111.836-8 ’

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 /
de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 1079 de 2015,

CONSIDERANDO ’

por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte. (

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado {

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son Sujetos de inspeccién, vigilancia y contro| de
if la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas ’
con o sin animo de lucro, las €mpresas unipersonales y las personas naturales que |
‘_ presten el servicio publico de transporte. f

| ; 3
{ Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 Yy |
f articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de /
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RESOLUCION N°

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 34870de 28 cc
2015contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIA! AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER. identificada con el 11T

830.111.836-8

una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira inves:

(.“) ”
HECHOS

El 18 de julio de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transports
13764157 al vehiculo de placa VFD-875 vinculado a la empresa de Servicio Public
Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUST!
DEL TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER., Identificada con &l NIT 830 1

8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articule 1° de
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 34870 de 28 de julio de 2015 se abre investigacién adminisiran =
en contra de la empresa de Servicio Publico Automotor Especial COOPERAT!
MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERI
COOPAMER., Identificada con el NIT 830.11 1.836-8, por transgredir presunta
cédigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800/03 que reza “Cuando se comiy
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion d=! v
sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” de acuerdo a o normadic
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el £o
infraccién 518 que establece “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracic ce
Contrato” de la Resolucién 10800 de 2003.

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 10 de agosto ce 2075
ese mismo orden en escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-550-
068519-2 del 24 de agosto de 2016, el apoderado de la empresa investigada presento

los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

I MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucion 1079 de 2015 pu
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y ! Codion ta
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011

IL. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional

o Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13764157de 18 de julio de 2017

l Solicitadas y aportadas por la empresa

s Testimonio de la sefiora LUZ DARY CARO, en calidad de propietaria del vehicuio
o Testimonio del Agente de Transito Adrian Castro

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que sun
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de 1z prasess
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RESOLUCION N® del |!
P ! se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 34870de 28 de julio de |
Terrestre Automotor EspecialCOOPERAT/\/4 MULTIACTIVA AL |

or la cua
2015contra la empresa de Servicio Publico
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER.identificada con el NIT r
830.111.836-8 |

actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 dai Cédigo General |
del Proceso (C.G.P.).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La empresa investigada sustenta los descargos de la siguiente manera:

1. Aduce que existe causal de nulidad del pliego de cargos con ocasion a lg |
violacion al debido proceso y a los principios constitucionales y generales del
derecho, toda vez que se omitié el principio de inmediatez para aperturar Ia
investigacién.

cumplimiento de los pardmetros minimos exigidos.
3. Enfatiza que COOPAMER nunca ha permitido la circulacién de los vehiculos /
| vinculados, sin el lleno de los requisitos, por ende, la operacion prestada el 18 !
de julic de 2015 nunca fue direccionada ni administrada por Ia empresa.
4. De lo anterior |a empresa concluye que la responsabilidad es de| propietario ’
del vehiculo, que actus de mala fe, perjudicando el buen nombre de |a
empresa.

’ Es afS‘I' que la ley permite que empresas plenamente constituidas para |2 Prestacién de)
Senvicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con |
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicjo. ’

Es de precisar que el articulo 6 de| Estatuto de Transporte, definié [a actividad ’
fransportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera Prestado Unicamente
/ por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
jgridicas legalmente Constituidas y autorizadas para ta| fin; y que para efectos de I
€jecucion de] Servicio, se prevé |a expedicion de una habilitacion o licencia de

L_ﬁN
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RESOLUCION N° del
51258 10 0CT 2007

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 34870de 28 de julio d2 |

2015contra la empresa de Servicio Priblico Tefrestre Automofor Especial COOPERATIVA MULTIAC AL 1

SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER. identificada con =
830.111.836-8

funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicit
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, ¢ap
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garan
2 los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del serv
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el sef
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa di
transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientas n=r=
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehicuilo.

M. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un andlisis juridico del documenta s
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, 1a validez die
consignados Yy la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales b
puedan desprender del mismo.

Es pertinente anotar que sé requiere de una motivacién que légicamente oo \giste o 1z
demostracion de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarda iz
conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Codigo General del Proceso que cispone 27
su articulo 176:

1) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las prusla
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las regias de la sanz :
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existerciz
validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne & £ada bm e

)

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el estableer can L

en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada mati®

en el plenario y asi determinar cudl de ellos lollevaala conviccién respectc @ =
- del hecho 0 infraccion en este casoy la eventual responsabilidad de la invesiigs

V. DE LA ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remiie 2N materia
al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el art S
Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de Lo
Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran €1

probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(.. )"y el arliculo |
de Procedentito Civil predica que ( ...) Las pruebas deben cefiirse al asunio 1
proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, (a3 gz
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (..

arlp por's

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue deres
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Process) =t
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de 2 prugba (..J £
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Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 348 70de 28 de julio de
2015contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA - CO OPAMER. identificada con ef NIT

830.111.836-8

RESOLUCION N del 51251

e - |
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente |

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define 1a prueba como .. ) e/ conjunto de motivos
0 razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. )"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

|

El primero de ello es |a conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita Ia utilizacién de este
medio de prueba.

El segundo requisito es |a pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro de| proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso Y no se refieran a hechos
extrarios al mismo.

| |
|

|

| oe VISECHANDIA Hemands, Tearg General de i3 Prusta Judicial, Tome i, Buenps Alres, Argenting 1670,

DEVISHECHAN|
| DA Hemando, Tears Senerai de I Pructa, Teoma |, Capiuio 4, Ediorial Bibitecs Juridica Dike, Bogota, 1993, Pagina 34p,
| "OEWIS, op, o, PRg. 343

Rt o iy o
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resclucion N 34870de 28 da julio O

2015contra la empresa de Servicio Ptiblico Terrestre Automotor Especial COOPERA TIVA MULT! LOTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER. identificada con & 1 T
830.111.836-8

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sehalo en su obra Manual de Derecho Probatario ©
“(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede
que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inttil. Los
inutilidad son: a) cuando sé llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos CO
a una presuncion de derecho, esto es, de |a llamadas jure et de jure las que N0 &0M
pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumic!
presuncién jure et de jure o juris tanturm, cuando no se esta discutiendo aguel. ¢) tus v
el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso Y se pretende con ¢

| pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido gl ob
juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que s& 1
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho

cosa juzgada™

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas y allegadas por la empresa inves'|
sobre oficiar este Despacho se pronunciara sobre las mimas, de la siguiente fomma:

o Testimoniode la SENORA LUZ DARY CARO, en calidad de propietaria del vef!
esta delegada considera que el testimonio mencionado en la forma ¢
solicitado no aporta elementos adicionales a los hechos investigados foda
la sefiora no tuvo percepcion directa de los hechos investigados, tenis an
cuenta que no se encontraba presente en los momentos gue OCUit! o
hechos, observado en esta forma que la prueba en comento no restltaria Gt
la presente investigacién razén por la cual no se ordenara su practica

. Testimonio del agente de transito ADRIAN CASTRO, esta delegada consi
serfa un 'desgaste procesal al ser una prueba inconducente, en razorn
informe Unico de Infracciones de Transporte que dio inicio a la presente 2
se suscribié bajo gravedad de juramento siendo este un documenio pLoit.
envestido de veracidad y presuncién de legalidad por esto al citar gl agenie o&
policia este solo reiteraria las circunstancias de tiempo. modo y luga’ ¢ant i
las cuales se suscribi6 dicho informe, razon por la cual no se ordena st |

Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado & e

investigacion el cual sirvi6 para aperturar 1a presente investigacion, esto 3 =
Unico de Infraccién de Transporte N° 13764157 del 18 de julio de 2015, e cunil
pertinente ¥ util y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio pars resoe
fondo la investigacion administrativa que nos asiste.

Acorde con lo anteriory toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio, 23
Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, sl r=faroo
documento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertir
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar @ rachs
in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipd de pr

| para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente al considsrar
gue estas son suficientes para tomar 12 decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obienidos
medios ilicitos 0 ilegales o desconociendo derechos fundamentales ce la empress
investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad cor 123 -

ipARRA QUILAND, Jairo. Manual d8 Dereche Probatoria. Décima Tercara Edicion, Bogotd. 2002, Pikgs. 144 y 145,
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tigacion administrativa Iniciada mediante Resolucién N° 34870de 28 de julio de
icio Ptiblico Terrestre Automotor Especial COOPERAT] VA MULTIACTIVA AL
TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER. identificada con el MIT
830.111.836-8

procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con las

identificada con el NIT. 830.111.836-8, mediante Resolucién N° 34870 del 28 de julio de
2015, porincurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de |a Resolucion 10800 codigos
587 y 518, en concordancia con los literales d)y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1995.

V. DEBIDO PROCESO

El articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996 Plena relacion con este derecho fundamental, el cuaj
S€ puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

I 1. En primera medida cuando I3 Superintendencia de Puertos y transporte tenga

|

|

valoracién de cada Una de las pruebas para determinar g| punto de Ia Responsabiﬁdad
Administrativa.

|

J




1 B 28

resoLucionND 123 § ge

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 34870de 28 de julic 02
2015contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especia.'COOPERATWﬁ. MULTIA /
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER. identificade corn el i
§30.111.836-8

rmente mencionada, se ha dado cumplimienio 2

Con base en la normatividad anterio
to, en la presente actuacion se ha dado estricto

derecho al debido proceso, por cuan
cumplimiento a los principios de:

/  Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramiie
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento Administrative

y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ls
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para gue formule descargos \y pressin

las pruebas que sustenten su posicion.

v  Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codian

del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncic’
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decrels ” C

2000: los numerales 9y 13 del articul
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decr

2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |2 entidad competenie pars [Vzis

a la investigada.
v Doble Instancia. Considerando que contra 1a resolucién proceden los reclrss
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta 2 los line

Constitucional, como lo son [as Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014,

9]

nforme a Derecho, respetando oS

Este Despacho se pronuncia Co
fundamentales del Derecho &
no se vulneraron dichos principios.

VI CARGA DE LA PRUEBA
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 157
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes piobar &l -
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigusi

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no reguierea o
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prugis
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como

situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una condt

realizacion facultativa normalme
omision trae aparejada una cons

undarmentos del Derscha Processl Civil, Edfciones de 18 Paima, Buenos Aires, 1856,

* COUTURE Eduarde, F

(g 1
(Zener=

o 14 del Decreto 1016 de 2000; los afficuios - 4

amientos planteados €n la Jurisprudencis

| Debido Proceso y €l Derecho a la Defenza. Por €552 722

7 e C0UY

A

nte establecida en interés del propio sujeto v cuyé
ecuencia gravosa para i
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RESOLUCION N® del

La carga de la prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por Io que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no

fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de jas partes le interesa la
prueba de fales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

G

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo
de su interés y Cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del
investigado desvirtuar Jos mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte.

De todo io expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 13764157 de fecha
18 de julio de 2015, reposa dentro de la presente investigacién como tnica prueba, toda
V€z que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo €n cuenta que
la empresa investigada por los argumentos anteriormente €Xxpuestos tenia |a carga de la

prueba para asf no salir vencida dentro de |a investigacion.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmg que:

L. :

Encuentra la Saja que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
| poseedores, tenedores ¥ los conductores relacionadas en Jas dispasiciones acusadas
; por el actor, esto es en jos articulos 15, 16, 21 Y 22, no estan Soportadas o tipificadas

en laley.

‘ (..)

sancionables y Jas sanc que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito Ia

J Si bien la ley ha seﬁa.-‘gdo los sujetos que en materia de transporte pibjico son
iones
/ conducta que es sancionable respecto de los Propietarios, Poseedores o tenedores

*OVALLE FAVELA Jogd_ Derecho Procesal Civil, Editosial Melo, Méxco DF, 1992
| e i d : o 2 . x
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Je vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixic
del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehicy

taxi (...)"

e

stado, Sala de o

N

Es aplicable al caso gue nos ocupa lo expresado por el Consejo de E
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
25000-23—24000—1999—0545—01(6792). Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Lruete

Ayola:

5(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no er2
por la empresa como persona juridica, sf lo era por personas afiliadas ¢ vi
ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar cO
que algunos de los conductores son propietarios y que por ello la empresa
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios coma Jos conductores, <
efectos del transporte, agentes de la empresa.
En lo concerniente a la responsabilidad que & la actora le pusda correspont
tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuesias e
Administracién y por el a quo, toda vez que la relacion entre la empres
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sinc materia: 0 171
medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarroila su b
social, segtin la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 97 dal Daore’
1787 de 1990; de modo que la actividad u operacidn de los gutoraion:
actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de &
Lo anterior significa también que quienes operan los equipos rmedialis L
presta el servicio, trétese de conductores asalariados 0 de propieterics U:
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actdan en representacicn d '
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del compert
ellos en el desarrolio de su actividad. (.. il

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de trensporis
ptiblico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ej=c '
prestacion del servicio de manera independiente 0 desligada sin existir entre si
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse & una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte v s!
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legaline! e

constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por ¢! Conzeio ¢
Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar sshigacion
administrativa o vincular @ las ya iniciadas a los propietarios, poseedores O
vehiculos de transporte puiblico terrestre automotor en ninguna de sus 1
que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos =t
extensiva a propietarios, poseedores 0 tenedores de vehiculos de todas i&s
de transporte, porquée la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son §aNT = s

respecto de los mismos.

presa sobre 12 responsapiiiiad o

s preciso indicar que no es posible eximir a la em
orts Pt

| E

| directa de transporte ya qué la ley permite a las empresas de transp
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de sepyvicio pu
transporte bajo 1a responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que a2

compete pretende exonerarse.
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Respecto al tema o Decreto 1079 de 2015 enuncia

—

especifico de personas que tengan una caracteristica comdn y homogénea en sy
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos ¥ particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones Y caracteristicas gue se definen en
el presente capitulo.
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persona natural sino a través de una persona juridica que en este casc
COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSH RTE
EN AMERICA - COOPAMER, concluyendo e esta manera que no es procedents exonera
de responsabilidad a la empresa, si bien expidié el extracto de contrato debidamenis
diligenciado, también es su deber vigilar que los vehiculos zfiliados a 12 misma lo porien

durante la prestacién de los servicios.

VIll. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)
| Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por |

cual se reglamenta el formato para el Informe de infracciones de Transporte de que
el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecié:

“(...) Articulo 54. Reglamentado  por la Resolucion_de Mintransportes. 1800 .=
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levaniaian &
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reg
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como prueba pai

de la investigacion administrativa correspondiente. (-..) i

nforme Unico de Infracciones d&! Transg
a Ley 1564 del 2012 (Actual Cocigo Ge

Ahora bien, es de tener en cuenta gue el |
(IUIT) es un documento publico regulado por|
del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

"

)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento plblico es el otorgado por el funcionario ptiblico en gjercicic de 3us

| funciones o con su intervencion i)

nto cuando @:

' ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un docume
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, 0 cuando exisia cal
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
Los documentos publicos y los privados emanados de las partes © de tercerc
| o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, ¥ los que contengan la repr
voz o de la imagen, S€ resumen auténficos mientras no hayan sido tachedos de g0 -
desconocidos, segun el ¢aso. (...)" (Subrayado fuera del texto)
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicas fizezi & U
de las declaraciones qué en ellos haga el funcionais aus |

: otorgamiento, de S fecha y
autoriza (...)"

'I Asi las cosas, €l documento publico por su naturaleza se presume autentico y por
goza de total valor probatorio y no &s susceptible de ratificacion.

que los policias de transito por g
infraccién de transporte ¥ POT jo
r de publico y como consecuencia de avientico, e

| Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro
funcionarios publicos emiten el informe unico de
aste documento toma el caracte
implica que dan fedesuo
se hagan.

torgamiento, de su fecha y de las declaraciones gque &1 825
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De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infracciéon N° 13764157
de fecha 18de julio de 2015 reposa dentro de la presente investigacién, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del Proceso,
prueba concluyente de los hechos que sirve como factor determinante para imponer
sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a |a eémpresa que la
Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define Ia amonestacion de
la siguiente forma:

servicio que ha generado sy conducta {...)".
Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 3366 de 2003 de forma

ct?xativa las causales por las cuales se tramitara Ia amonestacion escrita, el articulo 29 vigente
ispone:

a) No informar a |a autoridad de transporte Competente Jos cambios de sede ¢ de

| descritas son objeto de sancign.
1

2015contra Ia empresa de Servicio Piblico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL |

{

|

!

|

|
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IX. DE LA INMEDIATEZ

Este despacho no encuentra sustento alguno sobre el tema que aqui nos compseie, todle
vez que, la normatividad en materia de transporte dispone lo siguiente

n su articulo 54, define el Informe Unico de Infrascionss
tes de control levantaran las infracciones a las noimas Ce
ra el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte
dra como prueba para el inicio de la investigacion

£l decreto 3366 de 2003 e
Transporte, “(...) Los agen:
transporte en el formato que pa
informe de esta autoridad se ten

| administrativa correspondiente. (...)"

Asi las cosas, acotando sobre el tiempo que tiene la entidad para abrir investigacion a3

de tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia de los hechos, tal y como o mend

el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 nos habla sobre la caducidad de Iz fac
sancionatoria:

“...) Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la faculted gue Henor

autoridades para imponer sanciones caducan a los Ires (3) afios de ot
el hecho, (...)"

La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado ante eltema en la T-248 <2 2 315

en el anélisis de la inmediatez. En primer (

inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la segurided |
los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, |
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. En segun do |
satisfaccién del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razo
y en atencion a las circunstancias de cada caso concreto. Fin almsnts
razonabilidad se relaciona con |a finalidad de la accion, que sSupone ¢

la proteccion urgente e inme
(subrayado fuera de texto).

“Tres reglas centrales

&i bien el principio de inmediatez
encuentra una preocupacion de la investigada frente a fa caducidad de la accidn, C

el cual se le pone de presente el articulo 6° del Decreto 3366 de 2003, que 8 12 ]
“| a imposicion de la sancién caduca en el término de tres (3) afos contados o

comision de la infraccion”, la cual todavia no opera.

Por lo anterior y en atencién a la normativida
| parte de la empresa investigada, la violacién al principio de la inmediatsz. <
se ha actuado en el término establecido para la materia, sin viclentar la seguridad 7

o

X. CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el yehiculo

vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Automstor

COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TR ANS

EN AMERICA - COOPAMER., |dentificada con el NIT 830.1
en la casilla 16 del UIT citado

11.836-8, segurn 5€ ©

diata de un derecho constitucional fundarm "r’ L

no se puede confundir con la caducidad, el despachc

d vigente, no es recibo de los descarons o

de placa VFD-675 que s& SNCUET e

“Transporta al sefior MILLER (...) sin extracto €& co™ al



830.111.836-8

(...)"este hecho configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte
en la modalidad de especial y por ende este Despacho se permite establecer lo siguiente.

Por dltimo, es menester recordarle a la empresa investigada que este despacho no tiene
Competencias para decretar nulidades, toda vez que las mismas deben ser decretadas
por un Juez en el gjercicio de sus funciones jurisdiccionales.

Xl. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos Yy requisitos
esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre seguin la modalidad para J
cual fue habilitada |a empresa, estableciendo asj en sy articulo 2.2.1.8.3.1., los diversos
documentos que soportan la operacién de| servicio que para el caso que aqui nos
compete segin la modalidad son:

que sustentan la operacion de Jos equipos son:

{...)

6. Transporte publico lerrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.
‘ 6.2. Extracto del contrato.
[ 6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transporian
} estudiantes)

anteriormente descrita tal ¥ €omo lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “Transporta
al sefior MILLER (...) sin extracto de contrato (...)” toda vez que como bien lo menciona
el articulo 221.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda Ia prestacion el

presenté el extracto de contrato que soportara el servicio que para e momento de los
hechos se encontrg prestando.

Por otra _parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es e
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de
transporte, para asj contar con un instrumento de caracter juridico tinico para tal funcién,
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7o de Transporte, por medio de fa nor

No obstante, lo anterior el Ministe
arametros para 1a implementacion del FUEC

antedicha, establecio los siguientes p

“Articulo 5°. Implementacion  del Formato Unico de Extracto del Contratc
(FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollaré en las siguientes alapas.

Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciaran,
imprimiran 'y entregaran a los vehiculos vinculados el EUEC adoptado en /a
presente resolucién, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con membrel
de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataiorme
tecnolégica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, las & -
deberan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del contraio.
contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de vehiculo,
inicio y fecha de terminacion, relacion de los vehiculos que prestan el sel
origen - destino, describiendo puntos intermedios del recorrido,
esténdares y protocolos que sefiale la Direccion de Transporte y Transio
Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automatcr &

deberén ingresar la \informacidn, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a s

vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se pel mite trasy =

colacién el paragrafo 1 del articulo 5y el Articulo 13ibid.

paragrafo del Articulo B

te Tenesie

e

“(..) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transpors
Automotor Especial verificarén y controlaran que antes y durante {odo i /&t
los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Gontrato (

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015:

4]
L2

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia dei
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporie T
Automotor Especial deberéan expedir a los vehiculos, en original y Ui

Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).
El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe porta’

el vehiculo durante todo ol recorrido y la copia debe permanecer en Ic3 270 i

de las empresas.
Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor =a0

deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de [Fxirac’s
Contrato (FUEC) 0 enviéarsela por medios electronicos (...)"

n de las empresas el asumir una responsabilidad

Por lo anterior, €$ obligacié

cumplimiento con las expec

de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las empresas 0&’

FUECH...)

tativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico

e



|

I{

I

RESOLUCION Ne del 91258 10 0077017 [
|
Por Ia cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante Resolucisn N°® 34870de 28 de julic de
2015contra la empresa de Servicio Pdblico Terrestre Automotor EspeciaiCOOPERA TIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA - COOPAMER. identificada con el NiT
830.111.836-8

Asl las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1.,por lo cual concluimos que el no presentarlo

empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues
al autorizarse a Ia €mpresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera,
no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio pUblico.

Xll.  REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 13764157 de 18 de Julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas VFD-675.
por haber vulnerado las normas de Servitio Ptiblico De Transporte Automotor Especial este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es;
(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que Sustentan
la operacion del vehiculo Y 6o por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)” en
atencion a lo normado en los literales d) Y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 19986,
existiendo por lo tanto una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccion
918 del articulo 1° de Ia Resolucién 10800 de 2003 que reza; *(...) Permitir I3 prestacion
del servicio sin llevar e/ Extracto del Contrato, )"

La conducta ests tipificada como contravencion en |a Ley 336 de 1996, la cual también
estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga:

1)
CAPITULO NOVENO
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Asi las cosas, al analizar las normas queé regulan el sector transporte en GO
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
proteccibn”. En ese orden de ideas los intereses que se persiguen son, € primet
la seguridad consagrada en los arts. 2y 3delas Leyes 105/93, 336/96, Decreto 1075 C<
2015 en segundo término (por conexién directa con el primero) la salvaguarda c#
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde &l
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2. 11y 44) vinculadas al sector o usuarias de
&l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los
seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporie de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada hacia el respato de loz
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria s& concre!
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion 2 |
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislative no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridiccs de
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguric
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y ¢g wios

los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente s& £on
que, se impuso al vehiculo de placa VFD-675¢l Informe Unico de Infraccién de Trars]
| N° 13764157 de 18 de Julio de 2015 en el que se registra que el vehicule infringic
norma de transporte ¥ teniendo en cuenta que el JUIT es un documento publico que ¢
de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigads
y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que no se allegaron por par=
del administrado prueba alguna con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe
proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria al Doctor JULIANMAU RICIO GARA
CASTRO identificado con CC. 80.731.884 de Bogoté D.C. con T.P. 268.599 del Corsey
Superior de 1a Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de Servicic
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIA A
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA-COO
identificada con el NIT 830.111.836-8 asuma la defensa de la misma, conforma 2
que reposa dentro del expediente como anexo a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicic
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MU LTIACTIVA AL
DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA-COOPAMER .. identif icada &2

&N

'wmmtm.ma
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} PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
[ dentro de los cinco (8) dias habiles siguientes a la fecha €n que quede en firme
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo Yy de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01

8000 915 615, donde le sera generado el recibo de Pago con cddigo de barras en

- resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
‘ 13764157del18 de julio de 2015, que originé la sancion.

' PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del Pago sin que éste
‘ se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo Y Jurisdiccion Coactiva de Ia Superintendencia de Puertos

|
|
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830.111.836-8

conformidad con los Articulos&6 Y siguientes dal Coriio

Real 0 en su defecto por aviso de
y de lo Contencioso Administrativo.

de Procedimiento Administrativo

Copia de la comunicacion a que sé refiere el precitado articulo y la constancia &
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Trirsic |
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, 881t
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

presente Resolucién proceden los recursos de reposicidn

ARTICULO QUINTO: Contra la
'y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito Y Transporte Terresire
Automotor, de los cuales podré hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién

personal 0 dentro de los diez
el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 5125% 10 0CT 2017
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
da de Transito y Transporte Terrestre Automoicr

(10) dias siguientes aella, 02 la desfijacion del avisc, segun



24/9/2017 Detalle Registro Mercanti/

Registro ESAL
La slguiente informacién &5 réportada por la camarg de comercip ¥ es de tipo infarmativo,

Razén Social COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERICA
Sigla COOPAMER

Cémara da Comercio CALT

Numero de Matriculs 9000015934

Identifeacidn NIT B30111836 - 8

Ultimi Afio Renovado 2017

Fecha Renovadian 20170328

Fecha de Matricula 20130821

Zetade de la matricyla ACTIVA

Tipe de Sagiedad ENTIDAD SIN ANTMO DE LUCRO

Tipo e Organizacién ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA

Categoria de |a Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Total Activas 5213770577.00

Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 6.00

Empleados 37.00

Aﬂhada rb = e —— - - " s

Actividades Econdmicas
4521 - Transporte de pasajeros
© 4923 - Transporte de €arga por carretera

* 5027 - Transsorte fluvial de carga -

T /811 - Actividades de lag 2gencias ce viaje

Informacin de Contacto

Municipic Comercia) ki © CAU/ VALLE BEL Gauca
Uirgecien Comergial CL. 13A NRO. 100 35
Teléfono Comercial 3799208
Mur CALT/ vALLE DEL CcAuCA
Lireccidn Fiscal CL. 13A NRO, 100 35
Teléfono Fiscal 3799208
Correa Electrinico ) . gerendia@coopamer.com
Informacion Propietario / Esublocfmhm, agencias o sucursales

Tipa Nimerg Razén Sacial Cémara de Comerdo kM

id. l Identificacign i

o o 'COOPAMER BUCARAMANGA ‘B NGA . Establecimientp
COOPAMER OGOTA_ . estableriients
COOPAMER BOGOTA = . Establecimiento
FOOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERV] LA BOGOT, 'Sucursal
JOUSTRIA DEL TRANSPORTE EN AMERIACT % .

PAMER =SS AP L

COOPAMER - CARTAGENA CARTAGENA Establecimisnto
INDLCRATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA  MEDELLIN PARA Establecim
PNELBTRIA D TRANSPORTE EN AMERICA ™ AEORAIN PA P o i

COOPAMER SARRANO







/o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO !_’Alj_s
Replblica de Colombia il SR L

Libertad y Oy don

/Al contestar, favor citar en el asunio este
| No. de Registro 20175501265011

|
- AR
| 20

175501265011

Sefor SO Bl ek
Apoderado (a) -~

COOPERA'Iy MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN
AMERICA -

CARRERA 7 No 16-56 OFICINA 702 EDIFICIO CALLE REAL .~

-

BOGOTA-D.C. o
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que ?Superintendggeia de Puertos y
Transport expidio la(s) resolucién(es) No(s) 51250-de 10/10/2017 “por la(s) cual(es) se
FALLA ura(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suria |a
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion Para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en |Ia pagina web de |a entidad www.sy eriransporie gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, e cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nom bramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcién de realizar e tramite de notificacion electronica
para futuras_ ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wwy; sy transporte gov co en e
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particujar

B
e | ,/)"Om £ ot H‘e‘fc,[m .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERQO*

_COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABET] HBULEA

Revisé: RAISSA RICAURT]

C\Users\elizabethh ulla\Desktop\GITAT 50994, odt

Direccion de Correspondencia Calle 37 Ne. 28821 . Linea Atencidn af Ciudadano 01 8000 215515 48 PiF ny







: !
Superintendencia de Puertos y Transporte - TODOS POR Uik
Republica de Colombia | : : g

. & NUEVOPAlS

DILIGENCIA DE N['OTIFICACI(‘JN PERSONAL

c (la)  sefor(a)
ok o idenﬁﬁcado(a)
X3 expedida en

En Bogota D.C, alos 24 dias de| Jiﬁmes de Octubre de 2017, siendo las
A2, oyl |

Cludadania

en calidad de ,
de ConPA

identificado(a) con N (f No.BD0I] IRBE-%- del contenido de la(s)
ge$olucion(es)No(s) SO T 5 0Z14 +S0(43 >
Z30 o6 v 1O EE%P—EI’-

de fecha ~C)es
por

‘medio de i la(s) cual(es)

!
De acuerdo con el articuio 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de |o ContenclosojAdministrativo Y concordantes, se

hace entrega de una Copia integra y gratuita de la citada resolucion y se
le informa que:

| f :
Procede Recurso de Reposicion ante g Superintendente ’LQC acloc
T D Y | dentro de los 10 dias hiBes o uientes a I
presente notificacion. r'
|
Si : |

. !
Procede Recurso de Queja ante el Suderintendente de Puertos y Transporte
dentro de los 5 dias habiles siguientes ala presente notificacion.

S:D NO/Z]

Zol
|

EI

51 C:;vg';ﬂc?x L

i ﬁ s

C.C.No. o3¢ SM@ 3

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEPO

Direccion: (o A HK -G .

Coordinadora Grupo Notificaciones

Teléfono; 6 sy L o

FIRMA:_Bogpe— "7 T\

Atendio Z"

S MR 5
Calle 63 No. 9A-45 PBX: 3526700 - Bogot4 D.C, WWW Superlransporte, gov.co
Linea Alencién al qmano 01,8000 915615

NOTIFICADD —— |

GD-REG-24- VA28 l1m 2044
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