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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s)  resolucion(es) No(s) 51104 de 10/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

8 | % NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\D}Qm C Mifc,lw\ g".‘::;

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
Vi







REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orcen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N® DEL
31104 10 0CT 2097

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N® 51500 del 30 de septiembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor especial COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO SIGLA
COOVATUR identificada con el N.I.T 8001832581

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar |a aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sufetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos v Transporte
“Supertransporte”, las personas Juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ja
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 338 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, Ia Autoridad
Competente abrira investigacion (...)"
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| Por la cual se fala fa mvestigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N° 51500 del 30 de 5
Je 20186 conlra npresa de Servicio Publico Terrestre Autamator especial COOPERATIVA DEV

TUEISMO COVATLIR- GOVATUR. identificada con el N.| T 8001832581

HECHOS

El 14 de agosto de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 227847 al vehiculo de placa SUK728, vinculada a la empresa de
Servicio Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO
SIGLA COOVATUR, identificada con el N.I.T 8001832581, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion 587, del articulo 1°de la Resolucién 10800
de 2003.

Mediante Resolucién No. 51500 Del 30 de septiembre de 2016 , la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, abrié
investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte terrestre
Automotor COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO SIGLA COOVATUR,
identificada con el N.L.T 8001832581, por transgredir el codigo de infraccion 587
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; esto es, “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”,
en concordancia con el cédigo de infraccién 510 el cual dice: “(...) Permitir la
prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida
(...)” en atencion a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Respecto a los descargos en pertinente realizar las siguientes acotaciones:

1. Se corrio traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrid la
investigacion por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacién del mismo, para que la empresa responda los
cargos alli formulados.

2. El acto administrativo fue notificado por Estado el dia 18 de noviembre de
20186.

3. Se observa que la empresa investigada no allegd los correspondientes
descargos dentro del término legalmente concedido para hacer uso de su
defensa, siendo éste desde el dia 22 de noviembre de 2016 al 05 de
Diciembre de 2016.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
y el Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).
PRUEBAS

Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

« Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 227847.
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00 administrabiva iniclada mediante Rasoiucisn
e Servicio Publico Terrestre Automoto ESPEC) Vel OE Y
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TURISMO

(C.G.P)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

son suficientes para tomar la decisién de fondo.

DEBIDO PROCESO

| como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho

fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de

J transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
i resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
- las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos

| juridicos.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observa que la empresa
investigada no solicito ningtn tipo de prueba documental o testimonial de igual
manera no aport6é documento alguno tendiente a desvirtuar los argumentas de la
apertura, por esta razén se tendra como Unica prueba dentro del plenario el IUTI
No. 227847 al considerar que cumplen con los requisitos legales exigidos para
que sean tenidas en cuenta dentro de la presente actuacion administrativa, de
conformidad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General del Proceso

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. 227847 de 14 de agosto de 2015, para tal efecto solo se tendra
en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente y se considera que estas

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del
| asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
j concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
Resolucion No. 51500 del 30 de septiembre de 2016 se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre Automotor COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO SIGLA
COOVATUR , identificada con el N.|.T 8001832581. Por incurrir presuntamente
en la conducta descrita el codigo de infraccion 587 en concordancia con el
codigo de infraccion 510 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003
atendiendo lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar Ia expedicion y la ejecucién de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a Ia
contradiccion y defensa: en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata
| de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucién, tales
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nvestigacion administrativa iniciada mediante Rasolucion N° 51500 del 30 de sep
asa de Servieio Publico Terrestre Automolor especial COOPERATIVA DE VIAJES ™
[SMO COVATUR- COVATUR,, identificada conel N.I.T 8001832581,

Con

De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado

cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v

v

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de Ia
Ley 336 de 1996, Decreto1079 de 2015, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia. Considerando que contra la resoluciéon proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Coédigo General del Proceso:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situaciéon mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre
otras circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.”

Lo anterior permite considerar que este Despacho tiene que hacer un estudio
sobre la carga de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para
definir la carga procesal como “(...) una situacion Juridica, instituida en la Jey,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés propio del propio sujeto, y cuya omisién trae
aparejada una consecuencia gravosa paraél (..)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (... )"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en Su propio interés y cuya omision
trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado
desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas
es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los
Supuestos hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que
es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 227847, reposa dentro de la presente investigacién como Gnica
prueba, toda vez que la empresa no allegé prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida
dentro de la investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de
los hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad
del Informe Unico de infracciones de Transporte.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO
DE LA PRESENTE INVESTIGACION

; COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edicicnes de la Paima, Buenos Alres, 1958

L

OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Meio, México DF., 1992

|

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 01 0800 de 2003, por la |
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que ’
trata el articulo 2.2.1.8.3.3,, del Decreto 1079 de 2015.
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Eor la cual se falia l5 invastigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucidn N° 51500 de! 30 de sepliembre
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Tetrestre Autamolor especial COOPERATIVA DE VIAJES Y
TURISMO COVATUR- COVATUR,, identificada con el NI T BOO1832581.

“Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes
de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 54).”

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso):

Cédigo General del Proceso

1)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(..) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, © cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de
la imagen, se_presumen auténticos. mientras no_hayan sido
tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

()"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe {nico de infraccién de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Es preciso indicar que no €s posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas

e
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d o nvastigacion adnunistrative iniciada mediainte Resolucion N® 51500 ¢

de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos
para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de |a
empresa afiladora.

Respecto al tema el decreto 1079 de 2015 enuncia:

‘(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor Especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un
grupo especifico de personas que tengan una caracteristica
comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes,
turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de
un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas
que se definen en el presente capitulo (...)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor Especial
son las responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la
tarjeta de operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por
cuanto en €l se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que
la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el
proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente
a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccién.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacicn
del Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la
prelacion del interés general sobre el particular, esencialmente

| ? Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Adminisativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp 1100104240002004001 8501
j Septiembre 24 de 2009

L
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awastigacion administrativa iniciada mediante Resolucicn N° 51500 o
npresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial COO
TLRISMO COVATUR- COVATUR., identificada con el N..T 800 183

Por la cus! se fal

en cuanio la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes,

{in}

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
| relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas
enlaley.

()

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores 0
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor
colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (... 1%

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manue! Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo

no era conducido por la empresa como persona juridica, i lo era
por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto
hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa
que algunos de los conductores son propietarios y que por ello la
empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez
que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida
de que los vehiculos son el medio a través del cual ella
desarrolla su objeto social, segtn la definicion de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de
modo que la actividad u operacion de los automotores es la
actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control
de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.

(o)
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Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

Por lo anterior, es importante indicar el articulo 2.2.1.8.2.5 del Decreto 1079 de
2015, el cual decreta:

Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la
Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las
sanciones de multa y de suspensién o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion
a las normas de transporte, Ia autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura v
desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor:
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con las regias de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante
acto administrativo motivado. Esta actuacion se someters a las
regias sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso
Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51).

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio
Publico terrestre automotor, no presenté los correspondientes descargos en
término de ley, por lo mencionado en la parte correspondiente a descargos del
presente fallo.

CASO EN CONCRETO
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suficiente para fallar en derecho sin que con este se vulnere los derechos de la
investigada, ni el debido proceso.

Por otra parte y en atencion a propender por 10s derechos de los investigados,
en procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas
superiores y adjetivas administrativas este Despacho entrara a valorar la
conducta reprochable, antes de considerar los argumentos de la parte
investigada allegados en su descargo, toda vez, que evidencia que existe un
error juridico en la aplicacion de la norma sancionatoria respecto de los hechos

materia de la presente investigacion administrativa.

Para el presente caso se analiza el IUIT No.227847 del 14 de agosto de 2016, en
el que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrid
investigacion administrativa contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO SIGLA
COOVATUR, identificada con el NIT. 8001832581, por la presunta transgresion
del codigo de infraccion N° 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800, en
atencién con lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Ahora bien, una vez observado las descripciones detalladas por el Policia en el
[UIT pluricitado, esta Delegada encuentra que las mismas no dilucidan como tal,
la conducta reprochable demarca en la norma, pues si bien es cierto en la casilla
16 del IUIT 227847 del 14 de agosto de 2015, se describieron los siguientes
hechos: “Anexo tarjeta de operacion que no cumple con las caracteristicas del
Ministerio de Transporte N° 0958331 (...)" no es menos cierto que los mismos
para este Despacho no describen con certeza la conducta realmente
reprochable.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente
continuar con la presente investigacién, por la presunta transgresion a las
normas que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en el IUIT
pluricitado el policia de transito demarcé de manera taxativa el codigo de
infraccion 587, los hechos descritos en la casilla 16 del Informe Unico de
Infracciones al Transporte Publico no dilucidan como tal la conducta reprochable
demarca en la norma.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho entra
a realizar el estudio de la presuncion de inocencia no solo desde la perspectiva
de principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es,
cuando no se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar
sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador
debe darse aplicacion a la presuncion de inocencia como regla de juicio de -in
dubio pro investigado-.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia7 sefialé;

“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha
certeza relativa de indole racional ante la presencia de dudas
sobre la materialidad y existencia del delito investigado o sobre
la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso,
dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspectos cuya acreditacion debe
efectuarse con medios de prueba reales y posibles en cada
caso concreto, no con elementos de conviccion ideales 0
imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la
aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la
vacilacién probatoria en punto de la demostracién de la verdad,
a favor del acusado. (...)"

]Oi
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De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda
duda, conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad de!
investigado, es un requisito que implicitamente se deriva de la presuncion de
inocencia como regla de juicio Y que conduce a la absolucién cuando existe
duda, toda vez, que se reitera la misma debe ser resuelta a favor del procesado.

| Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de
 manera expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desarrollado en
el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal acomparnado del principio de
presuncion de inocencia, al decir que la duda que se presentz sobre las
responsabilidad penal se resolvera a favor del procesado; igualmente se anota
que para proferir el juez sentencia condenatoria debera tener un convencimiento
mas alla de toda duda.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la
incursién en la conducta reprochable y como bien se dejo clare en los acapites
anteriores el IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresiéon a las
normas que regulan el sector transporte y si alli no se describe con claridad la
| conducta haria mal este Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los
' elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la conducta
. reprochable.

| Por lo anterior y atendiendo al principio de eficacia este Despacho en
observancia del debido proceso consagrado en la Constitucion Politica en el cual
las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecion de los principios
orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra procedente continuar
con la presente investigacion administrativa atendiendo al IUIT 227847 del 14 de
agosto de 2015.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encuentra
procedente entrar a considerar los descargos de la empresa investigada ni a
pronunciarse sobre las pruebas, toda vez que de manera oficiosa evidencio que
no encuentra de manera manifiesta la conducta reprochable contraria a la norma
que regulan el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor por lo tanto,
| este Despacho procede a conceder lo solicitado por la empresa investiga.

| En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO TERMINAR la presente investigacion adelantada contra
la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA DE
VIAJES Y TURISMO SIGLA COOVATUR identificada con el N.I.T. 8001832581,
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccidn 587 en
concordancia con el cédigo de infraccién 530 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado en el literal
d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decisién.

| ARTICULO SEGUNDO: Archivar la investigacion abierta mediante Resolucion N°
' 51500 del 30 de septiembre de 2016 del IUIT 227847 del 14 de agosto de 2015 y
| como consecuencia todas las actuaciones administrativas, iniciadas con ocasion
i al mismo, atendiendo las consideraciones expuestas en el presente acto
| administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucidn por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal ylo quien haga sus veces de la empresa

( RESOLUCION N° del l
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COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO SIGLA COOVATUR, identificada con
el N.I.T. 8002180181, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA DC./
BOGOTA, en la CRA 100 # 17 A - 27 OF 227 - 228, al teléfono 4008563 o en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, seg un
el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 5110 10 0CT 200
Kicy

J‘ e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Prgyecto, Linda Hermnandoz Honilla - Abogada Contratista
e :

- Garaldinne quez - ada Co
'Aprobo: Carlos Andrés Alvarez Mufieton — Coordinador Grupo IUIT
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Registro Mercantil

La siquiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Camara de
Comercio

Numero de
Matricula

Identificacidon

Ultime Afio
Renovado

Fecha Renovacion
Fecha de Matricula

Estado de la
matricula

Tipo de Sociedad

Tipode
Organizacion

Categoria de la
Matricula

Total Activos

uUtilidad/Perdida
Neta

ingreses
Operacionales

Empieados
Afiliado

COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO ALASKA TOUR SIGLA

ALASKA TOUR
ALASKA TOUR

BOGOTA

0090048180
NIT 800183258 - 1
2015

20150324
20150324

ACTIVA
ECONOMIA SOLIDARIA
ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
10000000.00
0.00

0.00

0.00
No

Actividades Econdmicas
* 7911 - Actividades de las agencias de vigje

informacion de Contacto

Municipio Comercial
Gireccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscai
Direccion Fiscal
leléfono Fiscal
Correo Electronico

Ver Certificado

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CLL 17 NO. 108-07
4663866

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CLL 17 NO. 108-07
4663866
covaturltda@hotmail.com

Contactenos | &Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia J Cerrar Sesién marcosnarvaez
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Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO PAIS
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| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501231691

~ HATaR D
| il

20175501231691
Sefor e T e o
Representante Legal y/o Apoderado (a) /
COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO - COOVATUR

CALLE 17 No 108 - 07
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ig/éuperintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 51104 de 10/10/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogots, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota. -

Sin otro particular.

D"Clm (o Hi\fdw\ .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA Gl?UPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: ELIZABETHBI L
Revisé: RAISSA RICAUR

C\Users\elizabethbulla\De top\RESOLUCIONES 2017\10-10-201 TMUIT\CITAT 50921, 0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.Supertransporte gov.co
Direccién de Carrespondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501264971

: !
8 :'
Bogota, 17/10/2017 i ,
| j 71

. 201755012649
Sefor Lo ——
Representante Legal y/o Apoderado (a) §

COOPERATIVA DE VIAJES Y TURISMO - COOWUR

CARRERA 100 No 17A - 27 OFICINA 227 -228° .

BOGOTA-D.C. _~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que ‘Iégg Superintendentia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resoiucién(es); No(s) 51104 e 10/10/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA uryé? investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del 'Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D C. Merclen B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEéO"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB

Revisd: RAISSA RICAUR
C:\Users',elizabathburlalDesklop\CITAT 50994 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WWW.slperiransporte gov.co
Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF gt
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