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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 50932 de 10/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¥D‘Jam C. Merchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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10 0CT 201
RESOLUCION N° AL DEL L

N°55567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Pub
900496645-3

AUTOMOTOR

articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulg
| Decreto 348 de 201 5, ahora Articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega

el sistema de transito y transporte.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resblucion

ico de

transporte Terrestre Automotor GOLDEN LINE EXPRESS S.A.S. identificada con &l N.I.T

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

Jecreto
7 del

2000,
en la

Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcidn de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransportd”, las

personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales
personas naturales que presten el servicio publico de transporte,

y las

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia De.

de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de

oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

legada

de las
gon la

1996 y

articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocirpiento

abwrira

de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
investigacion (...)"

T[
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
55567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
I________ﬁ_ggomotcr GOLDEN LINE EXPRESS S.A S.identificada con el N.I.T 900496645-3

L, HECHOS

E1 04 de septiembre de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N° 7840al vehiculo de placa TGS 166, vinculada a la empresa de Servicio Publico de
transporte Terrestre Automotor Especial GOLDEN LINE EXPRESS S.AS. identificada |
con el N.L.T 900496645-3, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590,
del articulo 1°de la Resolucién 10800 de 2003.

I ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 55566 13 de octubre de 2016 , la Superintendencia
Delegada de Trénsito Y Transporte Terrestre Automotor, abrié investigacion |
administrativa en contra de la empresa de transporte terrestre Automotor GOLDEN |
LINE EXPRESS S.A.S. identificada con el N.I.T 900496645-3, por transgredir |
presuntamente el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin elpermiso o autorizacion correspondiente para la |
prestacion del mismo; 0 cuando este se preste contrariando las condiciones i
inicialmente otorgadas (...)" en atencion a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. |

Dicho acto administrativo fue notificado por desfijacion de aviso el 12 de diciembre de |
2016, y una vez revisado el sistema de informacién de la Entidad y el expediente de la
presente investigacion administrativa, se evidencié que la Empresa investigada no
ejercio el derecho de defensa que le asiste, toda vez que no presentd escrito de 5
descargos en relacion a la Resolucion No. 55567 13 de octubre de 2016. i

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATCORIOS

MARCO NORMATIVO '

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de2015 expedido por €l |
Ministerio de Transporte, por medio del cual se expide el decreto unico reglamentario del |
sector transporte y el Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (ley 1437 de 2011)

V. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 7840 del 04 de septiembre de
2018

V. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS |

|

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del |

Transporte, se remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento Administrativo y l

de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el |

régimen probatorio no expresado en dicho Cddigo, se aplicarén las normas del Cédigo |
General del Proceso.
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__________ Automotor GOLDEN LINE EXPRESS S.A .S identificada con el N.I.T 900496845-3___ o

Por la cual se falla la investigacion admfnfsﬁ‘aquaaﬂ%cfada n}e%f'gglez'}yesoluciéf N
55567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que "toda decision [judicial

debe fundarse en las pruebas regular ¥ oportunamente allegadas al proceso (). |
igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las |
notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas olinitiles !

Rl . |

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al|asunto |
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sdbre los
hechos objeto de analisis. |

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruePas se |
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda |
relacién directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una
relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (i) la eficacia:
en donde |a prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley & ige un
medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (i) la utilidad: en
donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licttud en
donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los ddrechos
fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, eIL decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 55566que sefialan como responsable |
a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion de los supuestos de
hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada Ia comision de la infraccion;
ello naturaimente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion
que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, est4 en posicién de aportar los
documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del
vinculo que tiene la empresa y los demas instrumentos legales gue le brin%an las

normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio publico de |
transporte terrestre automotor. I

VI, APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién, se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido, con |
el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consigrjados y |
la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan |
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pr[uebas. ;
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conlviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta de las afirmaciones de las partes en el progeso, el |
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe es}b!ecer '

por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia v Ia |
experiencia, es el consagrado en el Codigo General del Proceso, que establec
articulo 176 lo siguiente:

en su

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana |
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia |
o validez de ciertos actos. |

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba. |

| had
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| RESOLUCION N° 549831 del { q QCT 201

' Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
55567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico Terrestre
Automotor GOLDEN LINE EXPRESS S A.S.identificada con el N.I.T 800426645 °

| Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de

| razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con

| fundamento en las citadas reglas.
Frente a la aplicacion del citado articulo. la Corte Constitucional ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la l6gica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a
que el magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a la sana razén y
a un conocimiento experimental de las cosas (...)

(...) El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de
actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la unién
de la légica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden
intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de

higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento =

(o)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues las
disposiciones impugnadas para nada afectan la autonomia e independencia
que la Carta Politica le reconoce al juez para valorar las pruebas que se
aportan o allegan a un proceso, autonomia que coma principio de rango
constitucional consagran los articulos 228 y 230 de la C.P. Ese ejercicio de
valoracion de las pruebas deberé efectuarlo a partir del anélisis conjunto de
las mismas, exponiendo razonadamente el valor que alribuye a cada una,
justificando la ponderacién que de ellas hace y descartando sdlo aquellas
ilegal. indebida o inoportunamente allegadas, pues ello “ .implicaria violar el
derecho de defensa y el principio de publicidad y la posibilidad de
contradiccién de los medios probatorios, los cuales son de orden pablico y por
o tanto de obligatorio cumplimiento™ (... i

336 de 1996, la Resolucién 10800 de 2003 y el Decreto 1079 de 2015. Asi mismo

VI, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

estudiara, valorard y determinara cual de las pruebas obrantes en el expediente,
sean las que sirvieron como prueba para el inicio de esta investigacion o las aportadas y |
/ o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para

desvirtuar los cargos formulados mediante la Resolucién No. 5556713 de octubre de 2016 '

las

| En ese orden de ideas, este Despacho apreciaré las pruebas en conjunto de acuerdo &
| las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al |
hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con
certeza la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas en los

lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la ley |
, s&

ya

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa

adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 7840 del 04

| de septiembre de 2015, para tal efecto solo se tendra en cuenta las pruebas obrantes
dentro del expediente y se considera que estas son suficientes para tomar la decision

|
|
l de fondo.

ICouture. Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962.
2Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.
| * Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Moron Diaz.
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‘ De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente ¢

RESOQLUCION N® del

50931 10 0CT 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion

ND I

95567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Ptiblico Terrdstre
. Automolor GOLDEN LINE EXPRESS § A.S.identificada con el N.I.T 900496645-3

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia qon las

normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conteh
Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 55567 del 13 de
de 2018 se inicia investigacién administrativa y se formularon cargos cont
eémpresa de servicio publico de transporte terrestre Automotor GOLDEN
EXPRESS S.A.S. identificada con el N.I.T 900496645-3, por incurrir presuntamen
la conducta descrita el codigo de infraccién590del articulo 1° de la Resolucion f1

cioso |
tubre J
ra la
LINE
te en
0800

de 2003atendiendo lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Iz Ley 336 de

1996,
PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre |a materia,

lo que |

desplaza la aplicacién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contgncioso |

Administrativo, por ende, ésta Delegada adelantara el respectivo procedimientd
como lo establece el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

segunl

fa |

materia, cuando se tenga conocimiento de la cormision de una infraccién allas !
normas de transporte, la autoridad competente abrirs investigacion en formma |

inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabrd recu
alguno, la cual debera contener:
{53

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta ($0)

dias, al presunto infractor pbara que por escrito responda a los carq
formidados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que |
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

S0

os
Se

lgualmente, el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece e .

procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta -Superintendencila:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidacd con

_f'
lo !

previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996, e/ procedimiento

para la imposicién de las sanciones de multa ¥ de suspension o cancelac
de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

(.-

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que (i
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que conside
pertinentes. las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sa
critica.”

on

el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual

as0 es .I
sido |

respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debid imente |
notificado, y NO ejercié el derecho de defensa que le asiste, al no presentar los _'

respectivos descargos.
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Por la cual se faﬁaglg :’%\Zesﬁgacférq aué;r‘!?mtraﬁva iniciada mediante Resolucion N*
55567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
_ Automotor GOLDEN LINE EXPRESS S .A S.identificada con el N.I.T 800496845-C

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido procasc debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y Ia ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion v
defensa: en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos gue
proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, |a
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aportar las pruebas que

demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un termino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que

formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes v |

utiles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7/  Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa conira la
empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo,
relaciona las pruebas allegadas que demuestren la existencia de los hechos, los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el traslado por un término no
inferior a diez (10) para que por escrito responda la empresa investigada los carges
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran ds
conformidad con a las reglas de la sana critica.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Procesc por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
sutenticidad de los documentos ptiblicos come medios de prueba,




I COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima. Buenos Aires, 1958,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
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55567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre

Automotor GOLDEN LINE EXPRESS S.A S.identificada con ef N.I.T 9004966453 |

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de

2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulfis 3.4

y 10 del Decreto 2741 de 2001y el articulo 50 de la Ley 336 de 19

6, la

Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgdr a la

investigada.

«  Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos de

reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

Constitucional, como lo son ias Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,
CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DFE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico gue ellgs

persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o |a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su

practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar. exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion méds
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de

cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en

los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de
incapacidad en la cual se encuentre la conlraparte, entre otras circunstancias

similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recursg,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario paia aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de

contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requierer

prueba.”

Lo anterior permite considerar que este Despacho tiene que hacer un estudio sobre la

carga de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la
procesal como "(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente estableci,
Interés propio del propio sujeto, y cuya omision frae aparejada una consecu
gravosa para 6/ (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo o}
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante ef ¢y
establece una regla de juicio en Cuya virtud se indica al juez como de falla cuang
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que d
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le intere
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prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidids

("

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado va
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision frae unz
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no salir
vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de |a defensa se radiquen los descargos en tiempo y qus
se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
7840, reposa dentro de la presente investigacién como unica prueba, toda vez que la
empresa no allegd prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que Ia
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de Ia
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacién, se procede acotar sobre la veracidad del
informe Unico de infracciones de Transporte.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de gue
trata el articulo Articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto N° 1070 del 21 de 2015, establecio:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Reglamentado por la_Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarén las infracciones a

las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico gue
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 201 2 (Actual Cédigo General del Procesc):

Cédigo General del Praoceso
G
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

SOVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Givil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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| ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccicn de
i la voz o de la imagen, se_presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

()"
(Subrayado fuera del texto)
(...)
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos

publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los auforiza (...)"

tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion,

implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
se hagan.

f DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

| Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empres
| vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco |
ya sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigad
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, (o que

ellos

ala
gal
no
ala

eémpresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le ksta |

|
| autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones
f requieren la prestacién del servicio publico.

|

|

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

Wlael

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
. propietarios. poseedores, lenedores ¥ los conductores relacionadas en las
: disposiciones acusadas bor el actor, esto es en los articulos 1 5 16 21y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

que [

en |

(.-)

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra,
SofiaSaenzTobon, Exp. 1100103240(}02004001860?, Septiembre 24 de 2009 |

L
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Sj bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietatios
poseedores o tenedores de vehiculos de transpoite ptblico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

“(...) de modo que, si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, sf lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de ja misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores Son
propietarios y que por ello la empresa 1o tiene injerencia sobre éstos, ya
gue tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990;
de modo que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa tambien que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados 0 de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan e
representacion de ella y, por consiguiente. tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad

()

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
axistir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
puiblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de o
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por =l
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estade
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no
tipifico las conductas que son sancionables respecto de los mismos.

i)
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Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacian de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que
para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse,

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

|

Articulo  2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre autornotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modafl?fad.
a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comin v
homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empief{o’os
personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicps v
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de
un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristica que
se definen en el presente capitulo.

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados. '

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a
cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobrd sus
afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando esta
fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento demostid la
suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para el cual fue creada y con esta
clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad enh el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de |a prestaciérl del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccién.

| Una vez analizadas las pruebas obrantes en el proceso, cabe advertir que se encientra
' de oficio algunas inconsistencias dentro del expediente, y de acuerdo al principio
l constitucional de eficiencia, el suscrito solo tendra en cuenta este argumento| para
' proferir fallo dentro del presente proceso, al considerar que este hecho en sufitiente

" para fallar en derecho sin que con este se vulnere los derechos de la investigada
debido proceso.

ni el
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Por otra parte y en atencién a propender por los derechos de los investigados, en
procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y
adjetivas administrativas este Despacho entrara a valorar la conducta reprochable
antes de considerar los argumentos de la parte investigada allegados en su descaroo
toda vez, que evidencia que existe un error juridico en la aplicacién de lz norm

sancionatoria respecto de los hechos materia de la presente Investgacic
administrativa.

Para el presente caso se analiza el IUIT No7840del 04 de septiembre de 2015, en =!
que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abri¢ investigacion

| administrativa contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automaoto!
| Especial GOLDEN LINE EXPRESS S.A.S. identificada con el N.I.T 900496645-3, por |z
| presunta transgresion del cédigo de infraccion N° 590 del articulo 1° de la Resolucion

10800, de acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Ahora bien, una vez observado las descripciones detalladas por el Policia en el IUIT
pluricitado esta Delegada encuentra que las mismas no dilucidan como tal, la condticia
reprochable demarca en la norma, pues si bien es cierto en la casilla 16 del IUIT 7840
del 04 de septiembre de 2015 se describieron los siguientes hechos; *(...)Concordancia

| ley 336 de 96, ley 105 de 93 decreto 3366, resolucion 1800 de 03(...)", no es menos

cierto que los mismos para este Despacho no describen con certeza la conducta

| realmente reprochable.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar con
la presente investigacion por la presunta transgresion a las normas que regulan el
transporte publico, toda vez que, pese a que en el IUIT pluricitado el policla de transito
demarcé de manera taxativa el codigo de infraccion590, los hechos descritos en la
casilla 16 del Informe Unico de Infracciones al Transporte Publico no dilucidan como tal
la conducta reprochable demarca en la norma.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho entra a
realizar el estudio de la presunciéon de inocencia no solo desde Ia perspectiva de

| principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando nec se
' alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia condenatoria y

por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador debe darse aplicacion a la

| presuncién de inocencia como regla de juicio de -in dubio pro investigado-.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia[1] sefiald:

“(...) En consecuencia, solo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de
indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia
del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en
todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspectos cuya acreditacion debe efectuarse con
medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos
de conviccién ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la
aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacion
probatoria en punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado. (...)"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alld de toda dudz.
conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior demuestra que la

12 |
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| exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del investigado, es un rJaquisuo
| que implicitamente se deriva de la presuncion de inocencia como regla de juicio y que

| conduce a la absolucién cuando existe duda, toda VEZ, que se reitera la misma debe ser

? Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de manera
expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desarrollado en el articulo 7°
r del Codigo de Procedimiento Penal acompafiado del principio de presuncién de
[i i ili nal se

tencia

' Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la incursion en
! la conducta reprochable y como bien se dejo claro en los acapites anteriores el JUIT es
| prueba concluyente de la presunta transgresion a las normas que regulan el|sector
| transporte y si alli no se describe con claridad la conducta haria mal este Despacho
| entrar a proferir un fallo sin contar con |os elementos de juicio suficientes que conlleven
[ a establecer la conducta reprochable.

Por lo anterior y atendiendo al principio de eficacia este Despacho en observarLcia del |

debido proceso consagrado en la Constitucién Politica en el cual las autoridades
| administrativas deben estar bajo la sujecién de los principios orientadores del |Estado
| Social de Derecho, no encuentra procedente continuar con |a presente invesiigacién

| administrativa atendiendo al IUIT 7840 del 04 de septiembre de 2015. por lo tarto este |

' despacho este Despacho procedera a exonerar a la empresa investigada teniendo en

| cuenta que la duda debe resolverse a favor de la sociedad investigada, frente a las |

| circunstancias descritas en el Informe de Infraccion.

En mérito de lo expuesto, esta delegada
[ RESUELVE:

! ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa Servicio Publico de Tran sporte
. Terrestre Automotor GOLDEN LINE EXPRESS S.A S.identificada con el NIT
I 900486645-3, por incurrir en la presunta conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de
i infraccién 590 de |a Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
| Transporte, en atencion a lo previsto en el literal d) y e) del articulo 46 de |a Lely 336
t de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

| ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el IUIT 7840 del 04 de septiembre del 2015 y
| tomo consecuencia todas las actuaciones administrativas que se derivaron del mismo.
atendiendo las consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de Ia presente resolucion por cqlnducto

| de la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transporte al |

[ Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico |

| Terrestre Automotor Especial GOLDEN LINE EXPRESS S.A.S. identificada con e] N.|.T
| 900496645-3 en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en Ia

|1' CLL 63 Nro. 94 83, correo electrénico notiﬁcacionesintramovi!@gmail,cnm olen su |
defecto por aviso de conformidad con los articulos 86 y siguientes del Cod go de |

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

f




Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
55567del 13 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
_ Automotor GOLDEN LINE EXPRESS 3.A.S.identificada con el N.I.T 900496845-3

s
1 Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de

~ envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
| Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
‘ expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el

| caso.

\ ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporie
| Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
| por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.
|

Dada en Bogota. 50031 19 0CT200

NOTIEIQUESE Y CUMPL
l et {Qﬁ
\OATARIT | VO

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Proyectd: Jenny Pacla Porras Cajamarca - Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones {uIm

: Revisd: Paola Alejandra Gualtero Esquivel — Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones (UIT)
‘ Aprobé: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT) ‘
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Superintendencia de Puertos y Transporte &= NUEVO Pais |
RepubhcadeCofombla B PAI EQUIDAL FOUCACION

|
| Al contestar, fﬁo?cHE’é!'é%dﬁtb este|
| No. de Registro 20175501230421

LT

Bogota, 10/10/2017

|

|
Sefior L
Representante Legal y/o Apoderado (ﬁ)/
GOLDEN LINE EXPRESS SAS.
CALLE 63'N0 94-83_
BOGOTA-D.C. .

/-
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que ,la/ Superinter;gmﬁa de Puertos y
Transpogpte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 50932 de 10/10/2017 por la(s) cual(es) se
FAL na(s) fnvestigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. ' T

175501230421

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubic%ada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion Personal; de no ser posible, ésta se surtira por |aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |y de |o
Contencioso Administrativo. |

para tal efecto en | Pagina web de |a entidad www.supertrans orte.gov.co, link

2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de [a Entidad www sy ertransporte. ov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soled’Fd de la
ciudad de Bogots.

Sin otro particular |

D?am C. Mevcin R

DIANA CAROLINA ME HAN BAQUERO* |

COORDINADORA PO NOTJF!CACIONES

Transcribig: ELIZABETH

Revisd: RAISSA RICAUR' |
C:\Users‘.eIi‘zabembulia‘nﬂesktop\CfTAT 50921.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 3526700 - Bogota D.C. Www.supertransparte. aov.co |
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencidn al Ciudadang 01 8000 915615
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