Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOS PORUN

NUEVO PAIS

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 18/10/2017 No. de Reiistro 20175501279601

efior o

Representante Legal y/o Apoderado(a) 75501279601
DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO SAS

KILOMETRO 1 VIA YOPAL - AGUAZUL PARQUEADERO LM

YOPAL - CASANARE

Litsertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 49406 de 03/10/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

! Jlaca C. Mevcln B.

DiA'NA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez*™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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. REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ | '

Lanind p Cuchany

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE \ | ,
RESOLUCION No. .
( &9406) 30T | |

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN/ CONTRA DE LA |
RESOLUCION N°60156 DEL 03 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO |
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTQR DE CARGA |
DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO S.AS., IDENTIFICADA CON NIT |

844.002.349-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE ‘
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articllo 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 d 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes: ’

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

Unico de Infraccién de Transporte No. 372417 del 05 de marzo de 2014, impyesto al vehiculo de

cj’utidad, el Informe
(o]
placas SVC-703. |

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a estAf

1

Mediante Resolucién No. 04370 del 29 de enero de 2016, se apertura investigacion ladministrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTO OR DE CARGA
DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO S.A.S., IDENTI IGADA CON NIT J
844.002.349-6., por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No.| 10800 de 2003, [
articulo 1, cédigo 560 “Permitir facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir |el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente” | en concordancia |
con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, acto admin trativo notificado el |
17 de febrero de 2016. [I
Revisado el expediente se encontré que la empresaejercié suslegitimos derechos de defensa y
contradiccién contra la resolucién de apertura de investigacion con escrito de No.|2016-560-015414-2
del 01 de marzo de 2016. | [

'

A través Resolucién No. 60156 DEL 03 DE NOVIEMBRE DE 2016, se resol|vi la investigacién |
administrativa en contra de la empresa, sancionandolacon multa de CINCO (5) SMLMV, para la época
de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL SOS M/CTE ($
3.080.000). Acto administrativo notificado el 18 de noviembre de 2016.

|
_Mediqnte e.scrito con radicado No. 2016-560-102723-2 del 02 diciembre de 2 16, la empresa |
investigada interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacién. '
|

Mediante Resolucién No. 1270 del 26 de enero 201 7, se resolvi6 el recurso de reposicién, el cual

con:'rm]g la Resolucién 60156 DEL 03 DE NOVIEMBRE DE 2016 y se concedié el recurso de
apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE | |

_ste: Despachq subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el rf.-c%:rrente en los |

.} .|

1. “INSISTENCIA EN EL DECRETO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN EL M'EMORJ’AL DE

DESCARGOS - VIOLACION AL DEBID
CONTRADICCION" O PROCESO Y AL DERECHO DE |DEFENSA ¥

2 "!ns;'sto en esta solicitud afe decre_to de (a prueba en mencién, la cual, ademas de ser ecesaria para .
€sclarecer los hechos objeto de Investigacion, es deinayor Facilidad de obtener rTrequerimfento ,ﬂ

A
|



POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°60156 DEL 0% DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TER f
AUTOMOTOR DE CARGA DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 844.002.246-6.
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directo efectuado a las respectivas basculas por parte de Superintendencia de Puertos y Transno
la que en su calidad de Entidad Pablica de carécter Nacional e Investida de Potestad Sancionatori
tiene la facultad y el deber de efectuar, ante la solicitud de un Sujeto Procesal objeto de su
investigacién como el suscrito, el respectivo requerimiento a dichas basculas y a sus Contratistas
operarios, tos cuales por Jo demés, reciben igualmente un control por parte de esta mismii
Superintendencia, con lo cual se deduce que es (...).

3. “Denota lo anterior que las BASCULAS se encontraban totalmente descalibrada, pues no es Isgico
que el vehiculo que siempre llevé en dicho trayecto la misma carga, repone diferencias de pesoc &°
dichas basculas”. ;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 20C0.
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameios
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado |~
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“(..)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién gue cub'a
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspecios
fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia ape: s
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia e/ =cs:
ser confirnados”.

“ (..)mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una delsrminzos
decision judicial —en este caso la quée contiene una sentencia-, por Jo cual corresponce
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider¢ para tomar
decision, con sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante |
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulc 257
| delC.deP.C.”

& I
o e

Q

| “Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Jusz ¢
| quem~ a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguiei e
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurren:
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que &/ recurso
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parie actor=
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis gus

han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo"z.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el rectirs
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurri
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentia lin
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el eventfo en que eXxcs
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el num=2
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcion al®,

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntualizé cus la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

' Gonsejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera - Sala Plena, Consejerc Ponente: Maurigio’ Fajaris
Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 00 de febrero de 2012. Radicacién No.. 50001 2331000184706082 ©
(21.060). Actor: Reinaido |darraga Valencia y otros.Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército.

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.

3Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
|ik “‘Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001 -3103-001-2002
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|

=
“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia can e/ articulo 368, }

corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento \constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con Ja referida causal de casacioh. En reciente |
decisién la Corporacién reiteré que concordante con el principio disposfﬁvo,_ | postulado de la |
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenid ql fondo de la
relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con él fin de esrabfeggr
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de |ser la resolucién
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos |en Ia relacion
Juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de pio er, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademés
de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi o exija la ley
(citrapetita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefialar que el acto|administrativo por el
cual abrié investigacién administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 872417 del 05 de
marzo de 2014 y el tiquete de bascula NO. 3162931°

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infra cid% a la norma de
transporte correspondiente al cédigo 560 de la Resolucion 10800 del 2003, registradapor el agente de
policia en la casilla 7 y 16 del mismo informe, que establece: “Permitir, facilitar, |estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”,

Infracciones de

/Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe
Transporte, asi: |

LEGALIDAD DE LA PRUEBA: “

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facu acr o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en Ia ley, como también la infraccion cometida y la sancién
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de
lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del
mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del rT € noviembre de|

2003, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas|de transporte en
el formato que para el efecto reglamentars el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de Ia investigacién, es asi como mediante Resolucién Nrqg. TSOO de 2003, el

Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de|que trata el citado
articulo.

Ppr demas, estd decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionadod e un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

| |
| |
rado, manuscrito,
nto.

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

[}

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre |a persona que lo ha ela
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el docum

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,l
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de |a voz

e la imagen, se
un el caso.
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También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parie del expedienie,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio v
poderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad v
no podréa impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en form= o=
mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho docu
sefiala:

“ os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciciics
que en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, '
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticided y dado cue <
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es deci]
\auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos
como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la i
\cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba ;
empresa, toda vezque es aellaa quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constitiye
un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjuntc de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Inform
de Infracciones de Transporte No.372417 del 05 de marzo de 2014 y el tiquete de bascula

cuales obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas SVC-703, que &= .2
vinculado a la empresa de transporte publico terrestre automotor, transporté mercancias con peso

superior al autorizado, tal como se evidencia en el informe y en el tiquete de bascula NO. 316

-~ )
5 4
LT

Asi mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, tccz &
operacién del transporte es responsabilidad de la empresa que cargdé el vehiculo y expidi
respectivo manifiesto de carga, que para el caso en estudio es la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES =L
LLANO S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 844.002.349-6.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédigo Geners
| del Proceso:

[

AR;‘J‘CULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las auimas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de parte, distribti
carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de f:
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion més favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de pruels,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar 2l
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contra paite, enire olrac
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgaré a la parte correspoincisiis ©
término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a las reglas
contradiccion previstas en este c6digo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no requieren prueba.
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| ' !
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre Ia carga de la prueba, para lo qual citamos al |
tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacién Juridica, Instituida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en }
interés del propio sujeto y Cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é(...) | |
|
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se |puede _du_ecir que la (
carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya
virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den|certeza sobre
los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de la partes le interesa
la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida ( =

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto| de| la investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y
cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi mismo, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al perador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual séntidp, el articulo 51
del Decreto 33668 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo imotjvado”, es decir

que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas. f

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenarig y determinar cual
de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la
eventual responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica-.

En cuanto a las pruebas allegadas por el recurrente en el escrito de descargos y de re ursos, si bien es
cierto que /) el manifiesto de carga No. 811503. ll) Guia para transportar peFéleo crudo No.
13485219067-2, son documentos auténticos de conformidad con el 244 del C.G.P.

]
Ahora bien, los documentos allegados por el recurrente si bien son conducentes, no l;30n pertinentes y
utiles para controvertir el tiquete de bascula - documento técnico- el cual se elabord con autorizacion
y control de la Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con los numerales 4 y 9 del
articulo 14 del Decreto 2269 DE 1993(control y verificacién de reglamentos técnicoFy metrologia legal),

por lo que los documentos allegados no controvierten lo consignado en el tiquete| de bascula y el
Informe de Infracciones de Transporte No.372417 del 05 de marzo de 2014.

proba{ el supuesro_de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo que el
material probatorio que pretendia esgrimir el recurrente contra los documentos qpe ieron origen y

con fundamer]to en el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, lps cuales tienen
valor p_robatono,_ puesto que Qe ellos se desprende unos hechos tales como: fecha Ips hechos, lugar,
infraccion cometida, vehiculo mfractor, empresa donde se encuentra vinculado el mis una observacién

con las re_gfas d_e la sana critica®, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a |a
€empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que retnan los re ulsitos legales de

ol tenn{n Ad’o.s hec. se ui ra_efectos de decidir lo qu.
Procedimiento Civil Tomo 3 Pruebas, Editorial Dupré Editores, p

8

co onda". Hernan Fabi

Lépez Blanco, &\
.79. (negrilla y subrayado fu

ra del texto) o7 4
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conducencia, pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad gus los
procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma
investigacion.

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATCHI

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de [a Superintendencia Delegada o2
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9y 12 el
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacit’
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
| los recursos de ley u ofra accion que contra él se interpongan.

. De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridicu
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de ‘2
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimienio e
deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional "=
sefialado:

“_..que el principio de legaiidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige /&
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurrarn
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento suprerio. Tél
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan esfricto en materz
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, (ue
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos. 3

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucicnal en
Sentencia C-564 de 2000:

« .puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que daterming J&
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que sé emplee en ésta para determinar iz
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecio éste
gran importancia, pués con ¢/ se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de ¢
administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no 26/
de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

oo

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionado”
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conduci=
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad <n
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto & [as
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-816 c=

2002).

La Corte Constitucional en Sentencia C — 475 de 2004, determiné que los procedimienics
administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de =
Constitucién Nacional:

“pRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia pena!/LEGALfEAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

“En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si N2 28
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedirn
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion ha sefialedo que -
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantfas supsriores que rige
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme & Ia ct =
puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que Lpigy
contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente”.

N Wi IR,

i
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. |
El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefalamiento de %sanlron sea hecho |

ambién al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sancion determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada ¥ no determinable. Obviamente, |

esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de! Ia s ncion, como el (J

N

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a nonnﬂ#s sustanciales que

directamente por el legislador: (i) que este sefialamiento sea previo al momento de|comisién del ilicito y (

sefialamiento de topes maximos o minimos.

En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefialé Corte Constitucional:

definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constituci
en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias| superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sancifones, conforme a la
cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

al ha sefialado que

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagraciéh de garantias
sustanciales y procesales a favor de Ja persona investigada se realiza en aras|del respeto de los
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potesta sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sanc!onatoﬂar:'E el de la tipicidad,
segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en no previa sino que,
ademads, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como p#ﬂe del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general, Posteriormente, en
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes ¥ mandatos generales o especificos que se han ideadp para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, Y consecuencia concreta deél poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este! se tido, se exige,
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea
garantia suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con cf ridad la sancion, o
por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador éstaplezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de
su imposicién, En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta ihdi pensable como

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformid
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

de legalidad de
d con normas

{Conforme a lo anterior,.podemos concluir que las infracciones a las no as| del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. ]

Los_ actos dictados por Ia administracién gozan de una presuncién de legitimidad ccttfcérme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demueistr lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en|contrario de esa
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo|que dice:

“En maleria contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad |!egalidad del acto
ao"mrmstrat{vo va a provocar que sea el recurrente Quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando Ia ilegalidad!
0 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga

de la presuncién de

de ‘lg Prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del Principio
legitimidad del acto administrativo como fundamento de Ja carga de\fgprueba que incumbe al

/
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De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y lega'es

el que determind:

7

Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determiné los sujetos de sancion a las normas ¢
transporte, el cual reza:

“sANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones 24
impondréan sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segtn las disposiciones especialzs
que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio pablico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

|4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se estebls e

en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes tenienco o
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederéan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que ri0 reposs
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por ol articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en [0s ¢asos
de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando s¢
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituya-
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cucni?
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre:deuno (1) a setecientos alarios minimos mensuales vigentes,
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quienes scn
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimianto 1
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefialaco:

« .que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido procesc, exige -
1 determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurien so
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razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. | principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia adrminis rativa pues, en |
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no|arbitrariedad, en la

1
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanc%nes ademas de ser (
interpretacion y aplicacion de las faltas Y correctivos administrativos.”

|
El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |
Sentencia C-564 de 2000:

indr la conducta o
ortancia, pues con |
gjercicio del poder
a cgnducta, sino de

“puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que delermiine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para dete

hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran i
él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en
sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de
la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el d rechho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su| aplicacién y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C — 564 de|
2000, establecio6 y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administradion al momento
de imponer sanciones de la siguiente manera:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de Io¥ administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideadq para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre olros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este |sentido, se exige,
entonces, que la sancidén esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que
ello sea garantia suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determihar|con claridad la
sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios qgue el legislador establezca
para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y
limitar & su méxima expresién la discrecionalidad de gue pueda hacer ¢ la_autoridad
administrativa_al momento de su_imposicion. En ofros términos, la_tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidagd” (Negrilla y
subrayado fuera del texto).
|

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL: | ‘
|

En ma_tefia de infrag:ciones de infracciones a las normas de transporte, el Iegiilador establecié un
procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales det rminan lo siguiente:

“Art:’culp 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la material cliando se tenga
c_:onocfm:epto de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad campetente abrira
Investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la
cual deberé contener: :

b. Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de /a investigac
c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)|dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite |las pruebas que
1l

critica.(Subrayado por fuera).

Articulo 51.-Pre‘,~s_entados‘!os descargos y practicadas las pruebas decretadas, si|fuere el caso se
adaptar'é la dec;s:_n mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Yﬁnfsrraﬁvo. ' ‘

5(8

a. Relacién de las prueba}s aportadas o allegadas que demuestren la existencia de log h jchos;
6n, y /

I
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Parégrafo .-En todos aquellos casos en que Ja sancién de suspensién o cancelacion de las habilifacicn=s
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacién del servicio ptblico de tra 8
en detrimento de la comunidad, se preferiré, por una sola vez, la imposicién de multa.

' De conformidad con lo anterior se desprende, quela Ley 336 de 1996 establece un

procedimiento administrativo especial con términos propios y diferentes al establecido en 'z Ley
| 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-,
que consagra el procedimiento administrativo de caracter general, es como el articuio 47 de la
Ley 1437 de 2011, en su primera parte establece que:

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
sancionatoric no ados

Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de

SANCIONATORIO. Los procedimientos administralivos ce caic. o
ale: ] isciplinario Unico s2 sujetardn a las disposiciones ce =
este Codigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

equlados pol speciales o por &l

Por lo anterior, se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporie &x 4
procedimiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los términns
procedimientosestablecidos en el Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conte .
Admirativo — Ley 1437 de 2011.

rr
4

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizé el procedimi=r
sancionatorio con base en la normatividad especifica de transporte existente; (i), el literal C del a7t .«
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descarges ; &3
pruebas con las formalidades de Ley la cual continia vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce ie
presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se notificca =
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DISTRIBUIDORES
TRANSPORTADORES DEL LLANO S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 844.002.349-6, y se dio t&rmino
de diez dias para que presentara los descargos junto con la presentacion y solicitud de pruepas
consideradas conducentes, pertinentes y Util que desvirtuara lo registrado por el agente de policia e & '
informe de Infracciones al Transporte No.372417 del 05 de marzo de 2014; (iv) se evidencia ¢ue la
empresa presenté los descargos dentro del término legal. Finalmente las pruebas fueron debidamente |
valoradas por el despacho decisién que se le notificé al investigado de acuerdo con el procedimienic
anteriormente establecido, (v) el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilicad =
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igua
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargcs, |
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del _caso, se adoptaré la decision mediante act
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas./V) as
mismo la empresa hizo uso del Capitulo VI del C.P.A.CA, por lo que presento recursos y en 210s
pruebas. ' !

En ese sentido, queda demostrado que se garantizé el debido proceso, el derecho de defzisa
contradiccion.

SOBRE LA CALIBRACION DE LA BASCULA:

Respecto a la calibracion de la bascula, se le reitera al recurrente que en el territorio nacional, =s
preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente serdn controladzs
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales
deben tener la respectiva certificacién del centro de metrologia de la Superintendencia de Intiustria y

Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia(. ..)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION
DE COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decretc 4738 de 2008, de acuerdo al
régimen de Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas medianie
Resolucién 1471 de 2014.

Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca ce a5
certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos 0 sujetos involucrados sn ©

[ |
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|
mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante la entidad anargada, ya que |[
esta informacién se encuentra por fuera de la érbita de esta entidad. _
] ,I
| |
|
Ahora bien, el recurrente nunca negé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por |
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula_r también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001, compilado por el articulo
2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece: |

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es|aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculps automotores
de servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto (el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988”,

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la interpretacién y aplicacién del presente Cap!tulo,@ se andrén en :
cuenta las siguientes definiciones: . i

ara el transporte de mercancias ante las distintas

autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido. Se
ulilizard para llevar las estadisticas del transporte pablico de carga por carretera dentfto del territorio

nacional.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece: ’

“Paragrafo. Las empresas de Transporte Pablico y los propietarios de los vehiculos [podfan vincular los .
equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de la empresa que
expide el manifiesto de carga”.

| |

La Constitucién Nacional establece: ; |

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prospertad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constituci : facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la fntegridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden Justo,

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y pari
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares

| |

ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado| Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

BUSoRE . . |
Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podrén ser prestados por el

Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En| to 0 caso, el
Estado mantendré la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si pdr razones de
Soberania o de interés social, e/ Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembyos de una
y otra cémara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades est tégicas o
servicios publicos, deberd indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley,

* Laley 105 de 1993, establece en su articulo 2 fiteral e): ’ |
|

e. De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del sttlm%: y del Sector
Transporte. [l

Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

ols & A




POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°60156 DEL
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TER
AUTOMOTOR DE CARGA DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 844.002.349-6

[ RER R 03 0032007
Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, corclif <
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

Articulo 3°- Reglamentado _por el Decreto Nacional 3083 de 2007. Para los efectos pertinentes, en 'a
regulacién del transporte publico las autoridades competentes exigirén y verificaran las condiciones i
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente presiac’™™

servicio bésico y de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, déndole la priotidad
utilizaciéon de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regularé y vigilaré la i

transporte en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

Articulo 4°-El transporte gozaré de la especial proteccién estatal y estara sometido a las condicionss
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluirégn en ¢l
nacional de desarrollo, y como servicio pablico continuaré bajo la direccién, regulacion y conlrol del C5t
sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 5°E! carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga -

operacién de las empresas de transporte publico, implicaré la prelacién del interés general sob

particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de (.
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones gue sefiale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de perscnas ¢
cosas, dentro del @mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En ‘o
sus equipos propios deberén cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporie.
no_se_utilicen equipos propios, la con ion del servicio orte deberd realizarse con €mprests ue
transporte publico legalmente habilitadas en los términos del presente estatuto.

Articulo 9°-El servicio publico de transporte dentrg del pais tiene un alcance nacional y se prestara oo
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposicivnes
colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

La prestacién del servicio publico de transporte internacional, a mas de las normas nacionales aplicab!
el caso, se regird de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y précticas, celebrados o z¢

por el pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las
empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las conaicionss T
operacién, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su oforgamiento no correspenden & |
realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar las deficiercias
presentadas;

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio publico de transporis’

El transporte terresire es una actividad social y econdmica que facilita la realizacion del derechio de librs
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa privacs

relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su ejercicio_arriesga dere
i8S { f d S a ."i = '-; id

movilizacién a través de vehiculos
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (var. v
calies, bahias, publicidad exterior, contaminacion del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es objelo de .
fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es ‘legitima una a
intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los dere

de los ciudadanos. (Negrillas y subrayados fuera de los textos)

Es menester recordar que la operacion del transporte plblico en Colombia es un servicio publico bajo la
regulacion del Estado, quien ejerce el control y vigilancia necesarios para su adecuada prestacion &
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, si un vehiculo de carga lleva mas peso del permiticic
pone en peligro al servicio publico de transporte y muy posiblemente a la ciudadania en generar, tor
también quebrada el ordenamiento juridico legal existente — principio de legalidad -.

| "Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011.
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I
FALSA MOTIVACION '

La falsa motivacién del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto| se dan razones
engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que anifestacion de
la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable. |

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
\con Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. Gefman Rodriguez

Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi: KE

‘La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al a¢to administrativo, se
revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de
vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el errbr de derecho, como
modalidades diferentes de la falsa motivacion"

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Con ejo de Estado en la
precitada sentencia, expreso lo siguiente:

“La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en
los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de Ja
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones: _

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, pued estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en | cisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error Je derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse | falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos
de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtiada por quien
pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realiz das a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos par el recurrente no
poseen fundamentacién alguna.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO: |

4]

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso [debe ser aplicado

en todos los procesos judiciales y administrativos.

De _acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimientd al derecho al
gebldo proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento|a los principios
e

Publicidad, ya que se r]a publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de
fdcqn_satlgr?do en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |lo Contencioso
ministrativo.

|
Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 11996 y se hizo
tras_la_do al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas lque sustenten su
posicion. Ep _es_e sentido, la resoluciéon por la cual se abre la investigacion administrativa contra la
empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de Ias_*. pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacién ha sido sustentada
uridicamente; se dispuso el traslado para que el investigado (gspondiera a los cargos y presentara los
[recursos de ley a que tenia derecho. 28 Y F ot

i
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In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha cofico
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad d= [=
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000: los nums 2"
y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; !os articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 200 |, &
articulo 9 del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superiniendenc = o=
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién procedia el recurso de apelacion arnic «
Superintendente de Puertos y Transporte, la cual con la presente resolucién se estd agotanc. «
recurso de alzada.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteqer 2
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento &l respais
a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagrs
expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que o
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publine
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorab = =2
o el derecho de defensa.

Por las anteriores consideraciones esta instancia advierte que en la presente investigac o
administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constifuci
para la imposicién de sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transic
y Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgadz 2 &
pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional,
racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la cond
la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el 7
de gradualidad de la sanci6n.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagre. 2o =
la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Confer oo
Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y con total apeco =
ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de i=ciox
ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por io que se mantiene
ordenado en la Resolucién No. 60156 DEL 03 DE NOVIEMBRE DE 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMARIa Resolucién No. 60156 DEL 03 DE NOVIEMBRE DE 20186, por medio as ¢
cual se sancioné a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE T*5 7
DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO S.A.S., IDENTIFICADA CON |
844.002.349-6, con multa deCINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivai=ne
a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 3.080.000).

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco D) diis
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad cor lo es! ciglo
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administretive
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000615875, ©. -
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a canceler. = oo
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transpors =0 =
cuenta corriente No. 223-03504-9.
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NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO

AUTOMOTOR DE CARGA

|

UCION N°60156 DEL 03 DE
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840
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S R

S.A.S,, IDENTIFICADA CON N

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro
contenido de la presente resolucion, a través
Puertos y Transportes, al representante lega

TRANSPORTADORES DEL LLANO SAS,
de la Ley 1437 de 2011.
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los

JAVIE

Proyecté: Hugo Fernando Cano Hemandez- Contratista- &
Revisé: Dra. Lorena Carvajal Castillo Jefe Oficina Asesora Juridica,

|

de los CINCO (5) dias siguientes
de la Secretaria General de la S per
| 0 a quién haga sus veces de|la f
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DISTRIBUIDORES Y |
IDENTIFICADA CON NIT 844,002
CARRERA 48 N. 22 - 04 SUR BARRIO MONTECARLO en la ciudad de Villavicencio
\/ kilometro 1 Via Yopal — Aguazul Parqueadero LM en el municipio de Yopal - Casan
su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| |
I
3 |
J ILLO RAMIREZ
Superintende Puertos y Transporte.

=

SAL expedicién, el
intendencia de
EMPRESA DE

.349-6; en la |
~Metayenel |
re, o en su en

6 y siguientes |

contra la misma no

A ORAT e
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TODOS PORU
Superintendencia de Pyertos y Transporte NU Pﬂlg
Rapt'lbﬁca * Com“a FAR EQUIDAD JOUCACH

Al contestar, favor citar en dl asunto este |
No. de Registro 2017550119656 1 |

T

Bogota, 03/10/2017
20175501196561 -

Sefior -J|
Representante Legal y/o Apoderado (a) /
DISTRIBUIDORES TRANSPORTADORESDEL LLANO S AS. i' }
CARRERA 48 NO. 22-04 SUR BARRIO MONTECARLO ‘

VILLAVICENCIO - META
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): {1251

De manera atenta, me permito comunicarle que Ila uperintendencial d Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 49406 .de 03/10/2017 por || (s)| cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) vestigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidaj, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objet que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtir por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administratilo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion
especificar los niimeros de las r

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notifica |64 electronica
para fut_uras_. ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar e {su totalidad

ciudad de Bogota.
Sin ofro particular. . [

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA G?UPO NOT!F!CACIONES
Transcribig: ELIZABETHB

Revis6: RAISSA RICAU! |
C.'Wsers\aliznbethbuﬂa'tﬂesktop\RESOLUCIONES 2017\03-10-201 TUURIDICA\CITAT 49336 .04t ‘ }

Calle 63 No. 9A45 -pBx: 362 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co ‘ }
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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. TODOS l.l;
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO
Repﬂmdﬁcoim’ﬂﬁa PAZ LQUIDAD EBLCATIGN

Libartad y Orden

Al contestar, favor citar en &l asunto este |
No. de Registro 2075501224061

Lot T
01224061

0175
Serior
Representante Legal y/o Apoderado (a) >
DISTRIBUIDORES Y TRANSPORTADORES DEL LLANO SAS ~
KILOMETRO 1 VIA YOPAyAGUAZUL PARQUEADERO LM g
YOPAL - CASANARE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la uperintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 06 de 03/10/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION- DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objetg que se surta la

correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtirr or aviso de
I

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién persopal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la| notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertr nsparte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispohible un modelo
de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se dp ra presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso. |

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. supertransparte/gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrig Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular. i

s el B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* ‘
COORDINADORE PO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHB
Revis6: RAISSA RICAU

C:\Users\elizabethbulla top\CITAT 49364.odt ‘ }

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.superiransporte.aov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04

V1







0o'A0B-epodsueRdNS MM
G195} 000810 :0UBPEPNI [B UOKUBJE 8p BaL] ' ejobog - 0092S€ X8d
@ ejobog |2~ 87 ON LE BB - aiodsuey) A sopend p epuspualuuedng - erouspuodsaLo) ep ugdRld

. 'ryq g10Bog Gy -6 O £9 D - ledioutid BURLO

4 £5is

1 LOZ/S0NE 199
8D Bp 7] FUOdSURLL U

10| LLOZIOLET
uQis|upy-ald By

:jmisod 0Bpoo

2 |

Ty NYEYD ouaweuedag

TVHOAPEPNID
ONIQVANONY MNZVNOY -
@A WiA L OMLINCTUIRG

150 STHOAYLHOMSNYHL
A S3uABINARISIO
8308 UGZEN [PIGWON

000LL9VSIPBNY OIAUT
SEELLELLLIIEISOd obipoo
‘0'Q ¥L080F:0weweLedeg

"'0 VIOD08PEPNID

.t PEDS|DE B

owieg LZ-HEE "ON L SMEDUNRIMT
SNYHL A SOLHANA

- SILHOJSNYHL A SOLHING

30 YIINIANILINEIENS

JEj205 UOZEY [JGWON

QLT 441 DODF 10 ‘JEN Baur) ‘
59 ¥ 56 05290
216290 006 1% |

'S semuoneN
sapmsg R |

uepip £ peuean

NOID¥2INO3 avOINd3a 2Z¥d

Sivd OAINN
NN tlDd S0aol

BIqWo|0Q op eoligndey
apodsues) A sopend 9p ejouspuajuiiedng







