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RESOLUCION No. del '
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporie '
Terrestre Automotor de Carga IMPOCOMA S.A.S. NIT 860078780 — 2 contra la Resolucién No. 32226 de fecha 17
de julio de 2017
y en subsidio apelacién contra la resolucién sancionatoria No. 32226 de fecha 17 de julio de 1I
2017 i
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. Atipicidad de la accion por la cual se investiga y ahora se sanciona a IMPOCOMA™ En
efecto, visto el Informe de Infracciones de Transporte base de la investigacion, el mismo
establece:

* Que el vehiculo de placas SYU 142, al ser pesado en la Estaciéon de Pesaje BOSCONIA
registré un sobrepeso.

» El transporte estaba amparado con el manifiesto de carga N° 0255555 emitido por
[MPOCOMA S.A.S.

IMPOCOMA S.A.S., se abstiene de reconocer responsabilidad alguna por la presunta infraccion
de transporte que se investiga en su contra, debido a que si bien el transporte efectuado por e!
vehiculo de placas SYU 142 se hizo por su conducto, ésta transportadora solo autorizd vy
despacho el peso vehicular permitido por la Resolucién 4100, peso que iba autorizado en el
| manifiesto de carga N° 0255555.

Luego, en ninglin momento, es cierta la afirmacién de su Despacho, al decir que IMPOCOMA
S.A8.., despachd el vehiculo de placas SYU 142 permitiendo, facilitando, estimulando,
propiciando, autorizando o exigiendo un peso superior al legalmente permitido. Tan es cierto &
peso ordenado y autorizado por IMPOCOMA S.A.S., que en los documentos de transporte que
son confirmados en linea por el Ministerio de Transporte, mi mandante autorizé, despaché
cargo y entrego en las instalaciones del cliente final tnicamente 34.500 kilogramos.

2. Falsa motivacion de las resoluciones No. 38499 de las 9 de agosto de 2016 y 32226 del 17
de julio de 2017 bases de la investigacién, administrativo lo cual genera la nulidad de acto que
se impugna: IMPOCOMA S.A.S., no incurrié en la conducta que se le endilga. Por lo anterior,
las conductas por las que se pretende abrir investigacién, sancionar a la empresa que
represento ni son comunes entre si, ni se desarrollan bajo una misma circunstancia ni estan |
fundamentadas ni argumentadas, lo que hace valer la premisa que la Administracién no |
desarrolla el motivo establecido en la norma, y se presenta como un ejercicio abusivo de la
potestad sancionatoria que le ha sido conferida a la Superintendencia de Puertos y Transportes.

3. Falsedad ideoldgica sobre el informe Unico de infracciones de transporte N° 356715 del 29 de
octubre de 2015.3. Metrologia: solicitud de aplicacién del debido proceso previsto en el art. 29
de la constitucién politica de Colombia y a los principios de publicidad, igualdad, equidad, y
contradiccion de la prueba.

Se presenta la vulneracion al debido proceso en tanto la entidad esto es la Superintendencia de |
Puertos y Transportes no dio a conocer el certificado de calibracion de la bascula desde su |
puesta en funcionamiento por tanto vulnera el debido proceso de mi investigada.

4 Solicitud aplicacién del principio de inocencia: con el manifiesto de carga se demuestra que
IMPOCOMA S.A.S., no despachd con sobrepeso alguno el vehiculo de placas SYU 142. La
Superintendencia desconociendo la aplicacion del principio de inocencia a favor de mi
representada, acude a la aplicacion de doctrina contenciosa administrativa del Honorable
Consejo de Estado y desde el mismo articulo primero de la Resolucién que se descorre se
habla de sancién en contra de mi representada:

De lo anterior se puede colegir que en primer lugar la Superintendencia de Puertos y Transporte
decide abrir una investigacion de tipo SANCIONATORIA, consigna que discrimina y cuestiona la
actividad del transporte de mi representada sin realizar un analisis objetivo y racional de lcs
hechos gue se le imputan, lo que vulnera una vez mas el debido proceso y la premisa del
principio de inocencia de mi representada

5. Metrologia: solicitud de aplicacién del debido proceso previsto en el art. 29 de la constitucién
politica de Colombia y a los principios de publicidad, igualdad, equidad, y contradiccion de la
prueba
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6. La multa impuesta no esta sustentada en los principios de gradualidad.

7. Solicitud de aplicacién de los preceptos establecidos en la sentencia ¢ 160 de 1998 y el
concepto 1317 de 2008 emitido por el ministerio de transporte. Para la aplicaciéon de una
sancion, es necesario no solo tener en cuenta que el hecho que se pretende sancionar esté
expresamente contemplado en la ley, sino que se tengan claros los procedimientos, tramites o
etapas que deben agotarse.

8. Vulneracién de las garantias constitucionales y legales establecidas por el legislador en Ia
carta politica de 1991 y en el codigo de procedimiento administrativo y contencioso
administrativo con ocasién a la implementacién de un criterio de graduacion de la sancion
establecido sin el lleno de los requisitos legales.

PRUEBAS
Para que sean tenidas como tales dentro de Ia presente Investigacion solicito se decreten y
practiquen las siguientes:

OFICIOS

Solicito a Su Honorable Despacho se sirva oficiar a las Entidades que se relaciona a
continuacién para que con destino al presente proceso se aporte lo siguiente:

Estas pruebas son pertinentes y conducentes a demostrar la errada calibracién de la bascula y
que no se despacho el vehiculo con sobrepeso.

Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio - Centro de
Metrologia designado, a fin de que certifique si para la época de los hechos, esto es durante los
meses de octubre de 2016, si se ha realizado alguna calibracion a la Bascula BOSCONIA. En
dicha certificacién se debera indicar ademas si esta bascula cumple o no con los
procedimientos y tiempos establecidos por las normas de metrologia para la época de los

hechos conforme a la NTC 2031 DE 2014 Y LA ISO 17025.

Lo anterior a fin de constatar si la bascula o Estacion de Pesaje en cita, se encuentra certificada
acorde con las normas establecidas para tal fin, y ademas si esta se encuentra en perfectas

condiciones de funcionamiento. DIRECCION: Carrera 13 No. 27-00 en Ia ciudad de Bogota. ‘

Solicito a usted se sirva a oficiar al ministerio de transporte para que se sirva a certificar la
legalidad del nimero de autorizacién 11156491 que amparo el manifiesto de carga 0255555

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho procede a
resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a analizar las pruebas
que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso
interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por |Ia Apoderada de la empresa
IMPOCOMA S A.S. NIT 860078780 -2 en contra de la Resolucién 32226 de fecha 17 de julio de
2017, mediante la cual se sancioné a la precitada empresa, para tal fin a continuacion se

analizaran los argumentos de defensa:

1. Es evidente que las solas aseveraciones que hace la enjuiciada no prueban por si mimas que
no realizo el despacho del vehiculo pues tal como lo indica el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo tanto, Ia investigada, debia aportar las
correspondientes pruebas que pudieren respaldar sus afirmaciones, sin embargo, esto nunca
sucedio. :

3
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“(...) Articulo 167. Carga de la prueba. |
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, seguin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticion de parte, |

distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La
parte _se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su cercania_con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales
por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, 0 por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares. (...)" (Subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de la prueba para
demostrar la manera en que se llevd a cabo el transporte de mercancias en los hechos
acaecidos el dia 29 de octubre de 2015.

2 Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye falsa
motivacion, toda vez, que la informacion que reposa en el tiquete de bascula , esta a su vez |
sustentada y confirmada, el Informe Unico de infracciones al transporte que es un documente
publico que goza de presuncion de autenticidad; por consiguiente, es prueba idénea y suficiente 1
para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los articulos 243 y
244 del Cédigo General del Proceso Yy si alguna objecién o reparo se tiene sobre la informacion
alli consignada lo pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo, conforme a lo normado
en el mentado Estatuto.

Adicional a lo anterior los documentos que soportan la apertura de investigacion a la empresa,
reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuales pudieron ser
controvertidas al momento de presentar los descargos y se valoran al momento de proferir l2
decisién final, por consiguiente no es de recibo la alegada falsa motivacién, aun més, cuando en
el numeral 16 (observaciones) del Informe Unico de Infracciones de Transporte, se lee
claramente que la empresa transportadora de la carga es IMPOCOMA S.A.S. NIT 860078780 —
2 segun manifesté de carga No. 0255555 por lo tanto a este documento se le otorga plenc
valor probatorio, toda vez que es expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, razoén por la cual goza de tal presuncion y se tomé como prueba para el inicio de |2
presente investigacion administrativa.

3, Este Despacho precisa que procedimiento para conocer de la tacha de falsedad ha sido ‘
definido como propio de la jurisdiccion civil, de conformidad con los articulos 269, 270y 271 del |
Codigo General del proceso, normas éstas que sefalan el tramite, el fallo y el valor del
documento objeto de la valoracion judicial en el incidente de tacha. Por esto, y dada la
naturaleza jurisdiccional del asunto que se debate por la tacha de falsedad del documento, es |
una materia cuyo conocimiento corresponde a los jueces y no a las autoridades administrativas |
como lo ordena la Ley 33 de 1986. Por lo tanto esta funcién es atribuida en forma unica y
exclusiva a la Rama Jurisdiccional.

Se debe tener en cuenta que en el informe de infraccion No 356715 del 29 de octubre de 2015
claramente esta identificada la empresa que expidié el manifiesto de carga ya que en el informe
dnico de infraccion se indica su nombre.

4 En lo relacionado con la presuncion de inocencia: es necesario establecer que; la presente
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la

4




53052 V7 0CT 2017

RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga IMPOCOMA S.A.S. NIT 860078780 - 2 contra la Resolucion No. 32226 de fecha 17
de julio de 2017

normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de carga, el hecho de un
interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto
la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la tnica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de
inocencia y de ‘“in dubio pro administrado”  admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos
se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacién de la
carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende
de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado (...)"

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respet6 el principio de
inocencia, dado que como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con
la carga dindmica de la prueba; era la investigada la que debié aportar las suficientes pruebas
que demostraran la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.

5 Respecto a las basculas ubicadas en el territorio nacional, es preciso indicar que la Delegada ’

de Transito y Transporte: no es la entidad competente respecto de los procesos técnicos y
administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto por el
articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

‘(...) las disposiciones sobre pesos por eje Y peso bruto vehicular exclusivamente serén
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas
para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacion del centro de metrologia
de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema
nacional de Normalizacion, Certificacion Yy metrologia(...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de
2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones
confirmadas mediante Resolucién 32226 de fecha 17 de julio de 2017. Por lo anterior, si se
tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de
calibracién y/o procedimientos de las Basculas o demas procesos o sujetos involucrados en el
mantenimiento y calibraciones, Ia investigada debi6 elevar queja ante la entidad encargada, ya
que esta informacién sobresale de la 6rbita de Ia competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacion con la
calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilitdo para

conocimiento del Gremio el link httg:flwww.su@rtransgorte.gov‘co:'index.ghgfla-entidadl363-

cert-basculas.

' Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C - 595 del 27 de julio de 2010, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
5
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6. En el caso en particular, La sancién a imponer es la mencionada en el literal D) del articulo |
46 de la Ley 336 de 1996.
“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: '

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondré el méximo de la muita
permitida, y

e. todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacioén a las normas del transporte. i

en cuenta los siquientes parametros relacionados con cada modo de transporte:

l
Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran |
|

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes; i
|

(...)" (subraya y negrilla fuera de texto)

Si el investigado interpreta este paragrafo y lo confronta con la multa que se le impuso podra
apreciar que la sancién interpuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en el paragrafo
anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta reglamentando la ley 336 de 1996
sino que solo esta interpretando lo establecido en la misma, producto de las facultades y
competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora.

Todo esto se ha de aplicar debido a la infraccién a las normas de transporte cometida por el
vehiculo de placa SYU-142 el dia y hora en que reza el Informe Unico de Infracciones de
Transporte prueba reina de la presente investigacion.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso ‘
Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacion de la sancion: |
“Articulo  50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la '
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se‘
graduardn atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

> Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Ultilizaci6n de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar ia
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7 Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas”.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)
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En este orden de ideas podemos observar que la sancion que se impone en la presente
actuacion administrativa se tasa obedeciendo a los parametros establecidos en el Estatuto
Nacional De Transporte — ley 336 de 1996 y en el Cddigo De Procedimiento Administrativo Y De
Lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de 2011.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango constitucional y
fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las personas usuarias
de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio
nacional

Por otro lado segtin lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de 1997%,

se advierte que las sanciones deberan ser razonables Yy proporcionales a la gravedad de la
infraccién. Razones y proporciones advertidas en la sancién impuesta a la empresa investigada.

Nacional de Transporte es por medio de la Resolucion No. 10800 de 2003 que por
concordancia con la misma Ley "Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que lrata el articulo 54 del Decreto ndmero 3366 del 21 de
noviembre de 2003" luego no se puede considerar que no existe una norma que regule el caso
y hacer un juicio a la ligera determinando que no existe normativa aplicable conforme al
principio de gradualidad.

Luego, conforme a lo sefialado en el Concepto 1311 de 2009 el cual indica que “Finalmente
vale resaltar que la autoridad local en materia de transporte es auténoma para imponer las

Respecto de las facultades para graduar la sancion, Ia ley 489 de 1998 determing que las |
Superintendencias son organismos creados por la ley, que cumplen funciones de inspeccién

y vigilancia atribuidas por Ia ley, y que la direccion de estas estara a cargo del
Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000 determiné que por medio del principio de
Delegacién, que dentro de las funciones del Supertransporte estan:

|

7
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*Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C - 490 de 1997. M.P. Jorge Arango Mejia
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Articulo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La Supertransporte
cumplira las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en la
prestacion del servicio de transporte. |

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas internacionales, |
leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los
modos de transporte, y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en gue

tal funcién no esté atribuida a ofra autoridad.

tal funcién no este atribuiga a Oira alfioTieL. |
3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de
trénsito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcion

no esté atribuida a otra autoridad.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del Estatuto Nacional del \
Transporte. Con todo lo anterior, queda desvirtuado que esta entidad se esta arrogando las
“facultades de legislador” pues es la misma ley la que establece las sanciones a imponer son
desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLYV, otro aspecto muy diferente es el criterio para graduar
la sancién, que como se vera de acuerdo a la proporcionalidad y razonabilidad de la sancién’
se imponen diferentes salarios, pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el
mismo legislativo mediante la ley.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se fallo ia
investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en ia
Resolucion N° 32226 de fecha 17 de julio de 2017

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No 32226 de fecha 17 de

julio de 2017 con la cual se falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa
IMPOCOMA S.A.S. NIT 860078780 -2 por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por 1a sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

|
ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Doctora GLORIA ESPERANZA

CARDENAS MORENO identificada con cédula de ciudadania No. 40.011.476 y Tarjeta
Profesional No. 46256 para actuar como apoderado de la empresa IMPOCOMA S.A.S. NITI
860078780 —2  en la presente investigacion administrativa. '

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto de la
Secretaria General de [a Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o 2
quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de Transporte Automotor de carga
IMPOCOMA S.A.S. NIT 860078780 —~2  en su domicilio principal, en la AV TRONCAL DE
OCCIDENTE KM 1.950 VIA BOGOTA FACATATIVA PARQUE EMPRESARIAL DE
OCCIDENTE BODEGA 33 FUNZA / CUNDINAMARCA y a su apoderada en la calle 24 C No 80 |
B -19 Barrio Modelia BOGOTA D.C. o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos
66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que sé refiere el precitado articulo y 1a constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Piblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga IMPOCOMA S.A.S. NIT 860078780 - 2 contra la Resolucién No. 32226 de fecha 17
de julio de 2017

Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo exped

de notificacion personal o por aviso, seguin el caso.

iente, asi como también del acto

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

330572 17007 2017
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Jm&f&?@ a

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
M Diana Mejia

Coordinador Grupo de Investigaciones a IUIT
C:\Users\dianamejia\Documents\Disco D\2017\RECURSO 356715 IMPOCOMA. doc
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