Superintendencia de Puertos y Transporte A

Repuiblica de Colombia g TODOSPORUN
i g &_ NUEVO Pais
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 23/10/2017 No. de Registro 20175501301181
Sefior WHMI H HM'IWH Illlﬂ“
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175501301181

ESTARTER S.AS.
CALLE 19 No 4 - 75 OFICINA 315
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 50668 de 09/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
T

]

| ama C. Mercdon ®B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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Liketad y Ciden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 5066 @PEL g9 0cT 20

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N°® 36837 del 2 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el
NIT 9004126145.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.
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Por la cual se faﬂaﬁa‘%ﬂ%«eﬁsﬁgacmn administrativa iniciada mediante Resolucion N° 36837 del 2
de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el NIT 9004126145

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o0 a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando
se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la
Autoridad Competente abriré investigacion (...)".

HECHOS

El 27 de julic de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 13761315 al vehiculo de placa WGO-630, vinculada a la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial ESTARTER
S.A.S. identificada con el NIT 9004126145, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccion 587, del articulo 1 ° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 36837 del 2 de agosto de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.A.S. Identificada con el NIT
9004126145, por la presunta transgresion al codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.
(...)" en concordancia con el codigo 519 de la misma Resolucién que reza “(...)
Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y
totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.
(...)" en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-0671302-2
del 22 de agosto de 2016, el Representante Legal de la empresa investigada,
present6 los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
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y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

‘(...)se debe vincular al conductor del vehiculo quien debe responder de
Mmanera solidaria con las actividades en las cuales se ve envuelta la empresa,
debido a que también son sujetos de sancién los propietarios, poseedores y
tenedores de los vehiculos de transporte pablico.

(.-.) Nulidad parcial del Decreto 3366 de 2003 por violacién al principio de
legalidad
(...) Violacién derecho de defensa.

(...) Violacion principio de legalidad.(...)"

Solicita la exoneracién de responsabilidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regul lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial, para el caso sujeto
de estudio el transporte especial; en concordancia la normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la infraccion, genera responsabilidad
para la empresa prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el
Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como
la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda

ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho
servicio.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definit Ia actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado

requisitos relacionados con Ia organizacién, capacidad técnica y econdmica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a |los
usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico: siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de J
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 36837 del 2 |
de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el NIT 9004126145.

una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, ‘
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo. |

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion |
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. ° 13761315 de 27 de julio de 2015, para tal efecto se tendran
en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decision de fondo. |

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO |

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

- Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13761315 de 27 de julio de
2015.

2. Solicitadas por la investigada:
“(...) Para que sean tenidas como tal me permito invocar: |
EIIUIT 13761315

Sea lo primero el manifestar que el comparendo y/o IUIT es documento valido
pero como bien lo manifiesta dentro del escrito de sancién la ley 769 de 2002
en su articulo 2 define el comparendo o IUIT como la orden formal de
notificacion para que se presente el presunto infractor a la autoridad respectiva.

Se sirva citar a las personas nombradas en el comparendo para que depongan
ante el despacho el servicio que les estaban prestando si se les estaba
cobrando cuanto (...)"

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que |
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta |
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto |
por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P). '

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su |
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Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
Jjuez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(.-.)" Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en
el plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de Ia Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que {(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)" y el articulo 178 del Cédigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazars in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cdédigo de General del
Proceso) el cual precepttia en su articulo 1 68 el tema del rechazo de plano de
la prueba “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, Jas inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles )T

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de Ia admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y

utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que Ia ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(..) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si

los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. {(...)"”

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de |a Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340.
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El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro de!
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de Ias
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten alguin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir,

Que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos
sobre los cuales se fundamenté una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefiald en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada™*

Ahora bien, frente a la valoracion racional de la prueba acorde con el sistema
de valoracion de las reglas de la sana critica, vale la pena sefalar que resulta
fundamental una debida motivacién en torno a la valoracion individual y
conjunta que se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despacho, entrara
a valorar los elementos materiales probatorios, por medio de los cuales se
inici6 la presente investigacion, antes de pronunciarse sobre las pruebas

IDEVIS, op. Cit., pag. 343
“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogoté, 2002, Ps. 144y 145,
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solicitadas por la empresa en su escrito de descargos, para asi no incurrir en
una sentencia en la denominada motivacion aparente o sofistica, esto es,
una falsa motivacion que conduce al desconocimiento de garantias procesales.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion y que sirvi6 para aperturar la presente investigacion, esto es
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13761315 del 27 de julio de
2015 es conducente, pertinente y util y por lo tanto ostenta suficientes
elementos de juicio para resolver de fondo la investigacion administrativa que
nos asiste, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion
adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas
de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto,
no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa
que requieren otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de Ia
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el NIT
9004126145, mediante Resolucion N° 36837 del 2 de agosto de 2016 por la
cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en la conducta descrita
cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto
es, “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos. (...)” en concordancia con el codigo 519 de la misma
Resolucién que reza “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con
tachaduras o enmendaduras. (...)” en atencién a lo normado en el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucion, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las
pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y utiles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en vitud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v/ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
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presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de Ia Ley
336 de 1996, Ia Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad

competente para juzgar a la investigada.

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por
esta razon no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacién Juridica, instituida en |a ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (.., Y b

La carga de la prueba es Ia que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en Cuya virtud se indica al
Jjuez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar sy decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida 0

S COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de Ia Palma, Buenos Aires. 1958,
*OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992

[)J
S _____________________ =i
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 36837 del 2 |
de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor |
Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el NIT 9004126145.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para |
no salir vencido dentro de la investigacion, 1a encargada de presentar las |
mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(UIT) |

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que :
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del |
Proceso): ‘

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS |

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en \
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o '
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados i
de falso o desconocidos, segun el caso. (...) (Subrayado fuera i
del texto) |

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos \
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las \
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

()"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por o
tanto este documento toma el carécter de publico y como consecuencia de

i5 10_1
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Por la cual se falla Ia in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 36837 del 2
de agosto de 2016 contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial ESTARTER S.A.S. Identificada con el NIT 90041261 45.

auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el
N.ILT 9004126145, quien debe demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccién No. 13761315 de 27 de
julio de 2015, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que
se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que
considere pertinentes.

CASO EN CONCRETO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, se
encuentra de oficio la no obligacién de relacionar a los pasajeros en el Extracto de
Contrato, por lo tanto, éste Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo
contemplado en las normas aplicables y solo tendra en cuenta dicho argumento
para proferir fallo dentro del presente proceso, al considerar que este hecho es

Para el presente caso se analiza el IUIT No 13761315 de 27 de julio de 2015 en el
que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abri6 investigacion
administrativa contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial ESTARTER S.A.S., identificada con el N.I.T 9004126145, por
la presunta transgresion del conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del

Una vez analizada la apertura de la investigacion para la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S,, identificada con el
N.LT 9004126145, y observado el IUIT se logra establecer que el Agente de
Policia al momento de diligenciar dicho documento en la casila 16
(observaciones), establece: (...)TRANSPORTA LOS SENORES, EMPERA
RINCON CC 52254938, JOSE PINZON 79409500, ALMY PARRA 1094267921,

QUIENES NO SE ENCUENTRAN RELACIONADOS EN EL EXTRACTO DE
CONTRATOY...)"

investigada, dado que no es obligatorio relacionar cada uno de los pasajeros en e|

Esta Delegada encuentra improcedente el impéner una sancion a la empresa /
extracto de contrato.

11 I
______—-———-___________________________._ ey |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 36837 deil 2
de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor ‘
Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el NIT 9004126145.

Teniendo en cuenta la observacion descrita por el policia de transito en el uIT |
13761315 del 27 de julio de 2015, esto es:“(....,TRANSPORTA LOS SENORES, |
EMPERA RINCON CC 52254938, JOSE PINZON 79409500, ALMY PARRA ‘
1094267921, QUIENES NO SE ENCUENTRAN RELACIONADOS EN EL |
EXTRACTO DE CONTRATO(..)", la misma no se enmarca en los requisitos |
descritos por las normas anteriormente trascritas. |

Lo anterior de conformidad con el concepto del Ministerio de Transporte N° |
20144000475571, que establece:

“(...) 2. El nombre de las personas qué se transportan deben estar
relacionadas en el FUEC? '

No. Los datos que debe contener el Formato Unico de Extracto del |
Contrato -FUEC estan sefialados en la Resolucién 3068 de 2014, que |
son: numero del FUEC, razén social de la empresa, nimero del l
contrato, identificacion del contratante, objeto del contrato, origen, |
destino (incluyendo el recorrido, es decir sefialando puntos |
intermedios, e indicado las diferentes alternativas que hay si existen

varias vias), convenio de colaboracién empresarial (si aplica), !
duracién del contrato (indicando su fecha de iniciacién y terminacion),

caracteristicas del vehiculo (placa modelo, marca clase y numero que \
lo identifica en la empresa), numero de la tarjeta de operacion,

identificacién de los conductores.(...)" ‘

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra pertinente continuar ]
con la presente investigacion administrativa, toda vez, que los hechos descritos en
la casilla 16 a saber:(...)TRANSPORTA LOS SENORES, EMPERA RINCON CC |
52254938, JOSE PINZON 79409500, ALMY PARRA 1094267921, QUIENES NO |
SE ENCUENTRAN RELACIONADOS EN EL EXTRACTO DE CONTRATO(...)".. |
no armonizan con los requisitos establecido en las normas que regulan el Extracto |
de Contrato.

Sobre el particular es de sefialar que como requisito imprescindible para iniciarse
una actuacién administrativa a traves de una formulacién de cargos se debe
sefialar con precision y claridad, los hechos contrarios a la norma, que se refleje \
una conducta reprochable que vulnere las normas que regulan la prestacion del
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en la modalidad de especial.

Expuesto lo anterior y legitimado bajo los parametros del Articulo 2.2.1.8.3.1.,
literal 6 del Decreto 1079 de 2015, se establece que el imponer sancion alguna iria
en contra via a la proteccién del debido proceso consagrado en la Constitucion
Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecion de
los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en especial bajo el
principio de Legalidad, encuentra este Despacho que la empresa de Servicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.AS. ’
identificada con el N.I.T 9004126145, no tiene responsabilidad alguna respecto al

d
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Por la cual se falla la investigacién adminidtrhthvd iliciaca miédidtld RiBolucion N° 36837 de/ 2
de agosto de 2016 contra Ia empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre

Automotor
Especial ESTARTER S.A.S. identificada con el NIT 9004 126145.

Informe Unico de Infracciones al Transporte IUIT No 13761315 del 27 de julio de
2015.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.AS,
identificada con el N.I.T 9004126145, en atencion a la Resolucion No 36837 del

de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR Ia investigacion abierta mediante |Ia
Resolucion No 36837 del 02 de agosto de 2016, en contra de la empresa de

Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.AS,,
identificada con el N.|.T 9004126145,

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de Ia presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S. identificada con el N.I.T
9004126145, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C./ BOGOTA
en la CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315, o en el correo electronico:

ARTICULO CUARTO: Contra la decision que resuelve el archivo no procede

ecurso alguno.
Glmcee 50668 99 0CT 2017
Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
x '“'\I

WA | Ui |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS [
Supﬁﬂntendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor ’
% - s el
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Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

I aerces Viduabies

Lo sinulente Informacién es reportada por |a camara de comercio y es de tipo informativo,

Eagen Sodctal

mara de Comercin
Himers de Matricula
litentifieacidn

Uliimo Afe Renpvado
Fecha Renovacién
Fecha de Matrioula
Fecha de Cancelacién
Fecha de Vigendia
ECstado de fa matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categuia de 1z Matricula
Total Activas
Utiidad/Perdida Neta
Increses Operacionales
Ernpleadas

\iliada

Actividades Ecanémicas
AU - Transporte de pasajeros
" A923 - Transporte de carga por carretera
Informacion de Contacto
Mercinia Cemercial
Uiteceiin Comercial

leefong Comercial
i Fiscal
"

Mirecekin Flscal

Teldtona Fscal
2 Electranlco

ESTARTER S.A.S

BOGOTA

0002393650

NIT 800412614 - 5

2017

20170510

20131210

2021218

20220207

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
113618687500

142509678.00

0.00

0.00

No

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315
3343560

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315
3115540054
bogota@estarter.co

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo

Razdn Social

Nimero Cémara de Comercio RM Categoria ’RHIRUP‘ESAL'RNT'
Id, Identificacidn
ESTARTER PUERTO LOPEZ VILLAVICENCIO Agencia
ESTARTER S.A.S. AGENCIA ALTEA VILLAVICENCIO a
Pigina 1 de1

Ver Certificadn de Existencia
ﬁmsul!ciﬁ?\ Legal i

Ver Certificado de Matricuta
Mavcanti

Roprasentantes Legales

Contictenos | ¢Qué es el RUES? | ¢4

Mota: S la de la matricula es Sociedad &
vaﬁmm
€aso de las Persanas Establacimi de
Mrwmmuﬂwﬂh

clo | Cambiar Cont

| cerrar Sesidn marcasnarvaez |

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial ¥ Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF. 1501 Bogotd, Colombiz

hupda'versionanteﬂar.mes‘org,cufRUES_WeNaonsullasiDefa!hRM?cndiga_camarFM&maMmIa=0002393850

Mastranda 1 - 2 de 2







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte L= NUEVO PAiS
Republica de Colombia AL R AR

Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2017550122784 1

st 001 - VRTRENAnT

. 20175501227841

Sefior
Representante Legal yfyApoderado (a)

ESTARTER S.A.S. g

CALLE 19 No 4 - 75 OFICINA 315 /

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera, atenta, me permito  comunicarle que %jperinter;genc/ia de Puertos y H
Transportg/ expidio la(s) resolucién(es) No(s) 50668 de 09/10/201 por la(s) cual(es) se '

FALLA ufia(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. °

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

‘_.D‘*am C. Mercddm B,

Calle 63 No, 94-45 —pBy: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superlransparte gov,co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DiF-04







Libertad y Orden

I Servicias Posiales
Macionales 5 A

| N7 500 062917
DG 25695 A58

I Linea Nal: 01 8000 111 210

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direcclén: Calie 37 No. 288-21 Barrio
la soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN848905841C0O

DESTINATARIO

Nombro/ Razon Soclal:
ESTARTERSAS.

Direccién:CALLE 18 No 4 - 75
OFICINA 315

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTAD.C.

Cédigo Postal: 110321000

Fecha Pre-Admisién:
26/10/2017 15:49:17

Min. Transporta Lic de carga 000200
del 20/05/2011

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencién al ciudadano: 018000 915615
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