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Representante Legal y/o Apoderado(a) 175501301031
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE SA

CALLE 73 BIS No 69H - 25

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 50647 de 09/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
i

Laea C. Mercn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 50647 pgy g9 ey

Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 52140
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A. identificada con
el N.LT 800098357 - 7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

Que en virtud de lo previsto en | Numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 de| Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ja investigacién de las
violaciones de las normas relativas a| transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con [o previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 de| Decreto 3366 de 2003, establece: (.. ) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a |as normas de lransporte, |5 Autoridad Competente abrira
investigacién s
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| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 52740
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Atfomoir:
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada ©

B D

|

\ 1 HECHOS

El 22 de agosto de 2015, se Impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
331872 al vehiculo de placa SQB-715, vinculada a la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET
S.A.. identificada con el N.I.T 800098357 - 7, por transgredir presuntamente el codige
de infraccién 587, del articulo 1°de la Resolucion 10800 de 2003.

il ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 52140 del 03 de octubre de 2016, la Superintendenaia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, abrié investigacior
administrativa en contra de la empresa de transporte terrestre Automotor SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con €l N.LT
800098357 - 7, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articuio 1°
de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe la inexistencia 0 |
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el |
tiempo requerido para clarificar los hechos. (... )" en concordancia con el codigo 519 de
ja misma Resolucion que reza “(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extractc
del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, 0 con tachaduras ©
enmendaduras(...)" en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 18 de octubre de 2016, v 1=

empresa a través de su Representante legal hizo uso del derecho de defensa que le asisie, |
ya que mediante oficio radicado a ésfa entidad bajo el No. 2016-560-091722-2 del 27 de |
octubre de 2016 present6 escrito de descargos. i

1l FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS '

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de2015 expedido po- &
Ministerio de Transporte, por medio del cual se expide el decreto unico reglamentaric o¢
sector transporte y €l Codigo Procedimiento Administrativo y de 10 Contencios.
Administrativo (ley 1437 de 2011)

l

V. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 331872 Tz
» Formato Unico de Extracto de Contrato del Contrato del Servicio Puplicc ©¢
Transporte Terrestre Automotor No. 425-5245-02-201 5-0166-0201.
V. DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

La empresa investigada sustento sus descargos de la siguiente manera,
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el N.I.T 800098357 - 7 |"
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1. Aduce; las sanciones deben estar tipificadas en la norma junto a Ia |
correspondiente sancién.

Expone; realiza un analisis del articulo 41 de| decreto 3366 de 2003 concluyendo

- Se permite analizar diferentes situaciones Partiendo de los verbos permitir,
facilitar, estimular, Propiciar autorizar y exigir, asi:



| RESOLUCION N° del
| 50647 08 0CT700 |
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 52140 |
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con
ol N.I.T 800098357 - 7

|

l

l Concluye que |la empresa tiene reg1amentaci6n interna para el cumplimiento de
las exigencias legales y que no puede existir ningun grado de culpa en la comisién

de un hecho que para la Empresa es ajeno pues sucede por la negligencia del

conductor del vehiculo.

\ 4. Argumenta; que la empresa tiene el control efectivo del vehiculo cuando lo
) administra, rompiéndose |a solidaridad cuando no tiene el control efectivo del
mismo.

5. Indica: que los contratos de deben celebrar de buena fe con la cual se expidi¢ el

extracto de contrato por lo que la responsabilidad se trasladé al propietario y al

conductor del vehiculo cuando deciden de manera inconsulta prestar un servicio

sin portar el extracto de contrato, encontrandose la empresa frente al denominado
ERROR COMMUNIS FACIT JUS. Lacual argumenta de la siguiente manera:

“(...) a.- Que se frate de un error no universal pero si colectivo.
b.- Que el error haya sido invencible, esto es que hasta los hombres mas
prudentes y avisados lo habrian cometido.

Al momento de mover el vehiculo de los sitios donde se guardan cuando va
despachado porta el respectivo extracto de contrato, pero en nuestro caso ia
administracion del vehiculo esta el cabeza de su conductor y de su propietaric
quienes determinan y de manera inconsulta a la empresa llevar a sus vecinos a
hacerles un favor, alli s donde entra a jugar la premisa Ermor communis facit jus.
esta situacion es que el conductor y propietario ven los usos corrientes, las
especificaciones de dicha servicio y el riesgo que este representa, alli entra a jugar
la teoria de la apariencia que Se ha aplicado dentro de la ciencia juridica
contemporénea, la falsa apariencia produce el error comun, una especie de buena
fe colectiva, (...) Retrotrayendo la situaciéon no habria Agentes de trénsito y de
control si quien despacha o la empresa expide para cada servicio un extracto de
contrato y el conductor 0 propietario del vehiculo se traslada a la empresa para
que le expidan uno y se firme el contrato de servicios como tal, o en su defecto se
hace entrega de extractos en blanco (situacion de Irresponsabilidad dé ie
Empresa) lo cual en nuestra empresa no lo hacemos y se maneja como los taxis
quienes podan planillas de viaje ocasional en blanco.

(..)

Si observamos la Empresa esta legalmente habilitada, cumple con las no mas
establecidas para el transporte de pasajeros en |a modalidad especial, ¥ si esta
situacién se cumple como esté probado entonces la responsabilidad se debe
\ trasladar o bien al propietario 0 tenedor del vehiculo; No se viola la ley con el
proposito de violarla, la violacion de la ley no es un medio, y en este caso es
simplemente un error invencible por parte de la empresa quien actué de buena fz,
esta se encuentra exenta de culpa por cuanto cumpli6 con los requisitcs
establecidos en la misma ley y esta sé debe trasladar al responsable de la
prestacion del servicio quienes al parecer de buena fe salen @ prestarie e/ Servicio

a sus vecinos, o el conductor cometio errores. d

\ 6. Indicaque: “Dela lectura de lo anterior, se desprende claramente gue la Empresa
| cumplio con sus reglamentos, con las normas expedidas por el gobierno nacional
: y asi se esta demostrando, y lo que implica que hay sucesos fortuitos imesistibles
] y culpa anteriot, por lo que se exonera a la Empresa de cualquier responsabilidad
] derivada de esta situacion.

l/ﬂ
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Por la cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante Resolucicn < 52140 (
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa ade Servicio Piblico Terrestre Automotor |
SERVICIOS ESPECIALIZADOS pDE TRANSPORTE s.A. SEDET S.A., identificada con |

e/ N.I.T 800098357 - 7

compruebe |g inexistencia o alteracion de Jos documentos que sustentan |a

Ahora bien, pPara efectos de entender este lrascendenta/ principio, debemos f
comenzar sefialando que la palabra congruencia proviene del latin congruentia }
que significa coherencia o relacion Iégica Y que, en su sentido natural y obvio, 15 |
concebimos como |a conformidad entre los Pronunciamientos del fallo Y las J
pretensiones de [as partes formuladas en g/ Juicio. /

Doctrinariamente la congruencia se ha definido como ‘un principio normativo que
imita facultades resolutorias el Juez, por g/ cual debe existir identidad entre lo
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N® 5214C

del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor

| SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con
| el N.I.T 800098357 - 7 =

Teniendo en cuenta, 1o establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporie

al juez le vincula al principio iura novit curiat, en el sentido que el juez conoce ¥ 'i
aplica el derecho.

Ahora bien, podremos sostener y con razon, que en nuestro derecho no existe un
conjunto de disposiciones que regulen explicitamente este principio, qué lo |
estructure en sus presupueslos, requisitos ¥ efectos, pero no por ello ha sido |
desconocido en nuestro ordenamiento, por cuanto se refieren a la congruencia
directa o indirectamente distintas normas, entre las que se cuentan aquelias gue |
regulan el contenido de las sentencias, incluyendo —por supuesto- el Auto
Acordado de la Excelentisima Corte Suprema sobre la forma de las sentencias del
30 septiembre de 1.920, a las cuales debemos agregar aquellas normas que
sancionan formalmente su inobservancia, siendo este ultimo tema el que serd
principalmente abordado en el presente articulo. (cfr. El principio de congruencia
Dr. Ignacio Avendario Leyton).”

8 Finalmente solicita;

“1. Comedidamente me permito solicitar al Sefor Superintendente delegado,
ordene de inmediato el archivo de las presentes diligencias por cuanto comao se
ha manifestado durante todo el escrito no hay relacioén causal y por lo tanto no hay
responsabilidad alguna de la Empresa que represento.

2 Si a bien tiene el sefor Superintendente, y 1o ordena el archivo de [as |
presentes, comedidamente me permito solicitar se constituya el litis consorcio |
necesario citando propietario del vehiculo y conductor del vehiculo para Gue
rindan los descargos Y se practiquen las pruebas que én el acépite
correspondiente me permito solicitar.”

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA |

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 331 872. !
2. Solicita se oficie a \as autoridades de transito donde se encuentra matriculado ! |
vehiculo de placas SQB715 con el objeto qué informen al despacho la aitima |
direccion registrada del propietario del mismo para efectos de su notificacion para 'a |
conformacion det Litis consorcio necesario planteado por el memorialista.

Vi ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

se remite en materia probatoria al Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥ de ic
Contencioso Administrativo, €l cual indica en el Titulo V, Capitulo X que el régimen
probatorio no expresado en dicho Cadigo, se aplicaran las normas del Codigo Genera
del Proceso.

A su vez, el mencionado Codigo indica en el articulo 164 que “toda decision judicial deoe |
fundarse en las pruebas regular y Oportunamente allegadas al proceso (. ..), igualmenie
indica en el articulo 168 “(...) gue se podréan rechazar las pruebas ilicitas, las notoriamente |
impertinentes, las conducentes y /as manifiestamente superfluas 0 inatiles (...)" I|
Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunio ']
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre 108 !
hechos objeto de analisis.

| _,f_f/_,,_’i _



del 03 de octubre de 2016 contra Ja empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor |
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con
e/ N.I.T 800098357 - 7 |

Cabe recordar que

encuentran: (i) Ia pertinencia: en donde Ia Prueba tiene por objeto un hecho que guarda r
relacion directa con el asunto Materia del proceso, es decir, que debe existir una relacion |
de causalidad entre |a Prueba, el hecho y e asunto del proceso. (i) la eficacia: en donde !
la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando Ia ley exige un medio de |

la carga de Ia Prueba, a efectog de desvirtuar los eventuales hechos que puedan |
desprenderse de| mismo.

El juez expondrs Siempre razonadamente ef mérito que e asigne a cada prueba.” f
Este sistema requiere igualmente una motivacién, Consistente en |5 expresion de |ag l
razones que e| Juzgador ha tenido para determinar ¢ valor de |as Pruebas, con |
fundamento en |as citadas reglas. '

Frente 3 |a aplicacién de| citado artj culo, la Corte Constitucionaj ha expresado: .
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[RESOLUCIONN® del 10 OLTOV |
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 52140 '
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
| SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada cor
l N.I.T 800098357 - 7

) el N.I o8

(...) El juez que debe decidir con arreglo a Ja sana critica, no es libre de razonar
a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
\ sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la unién de la logica y de
Ja experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también
sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental,

tendientes a asegurar el més certero y eficaz razonamiento”, (...)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado €s infundado, pues las |
disposiciones impugnadas para nada afectan la autonomia e independencia |
que la Carta Politica le reconoce al juez para valorar las pruebas que s€ aportan
o allegan a un proceso, autonomia que como principio de rango constitucional
consagran los articulos 228 y 230 de la C.P.. Ese ejercicio de valoracion de las
pruebas debera efectuarlo a partir del andlisis conjunto de las mismas,
exponiendo razonadamente el valor que atribuye a cada una, justificando la
ponderacion que de ellas hace y descartando s6l0 aquellas ilegal, indebida 0
inoportunamente allegadas, pues ello ...implicarfa violar el derecho de defensa
y el principio de publicidad y la posibilidad de contradiccién de los medios
probatorios, los cuales son de orden publico y por lo tanto de obligatorio
cumplimiento™ (. sy

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara |as pruebas en conjunto de acuerdo & |
las reglas de la sana ¢ itica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo a! |
hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con

certeza la materialidad del hecho o infraccion @ |as normas de transporte pasadas en 10s ~
lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 ¥ 334, la ey

336 de 1996, la Resolucion 10800 de 2003 y el Decreto 1079 de 2015. Asi mismo, se [
estudiara, valoraray determinara cudl de 1as pruebas obrantes en el expediente, ya sean |
las que sirvieron como prueba para el inicio de esta investigacion o las aportadas y / © !
solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar ios |
cargos formulados mediante la Resolucién No. 52140 del 03 de octubre de 2016 |

1. Solicita se oficie a las autoridades de transito donde se encuentra !
matriculado el vehiculo de placas SQB715 con el objeto que informen !
despacho la ultima direccion registrada del propietario del mismo pae
efectos de su notificacion parala conformacion del Litis consorcio necssarnc

El Despacho considera que el medio solicitado no resulta til desde el punte |

de vista probatorio, ya las circunstancias fueron plasmadas en el UIT
plurimencionado razo6n por la cual esta solicitud, seria un desgaste procesa:
inocuc ya que no portarian elementos adicionales a 12 investigacion
administrativa. Ahora bien, teniendo en cuenta que ésta solicitud &

encuentra supeditada a 12 conformacién de un litisconsorcio necesario, €

Despacho presentara un acapite sobre la mencionada figura para ilustrar 2 :

memorialista sobre el tema. |

ViIL CONSlDERAClONES DEL DESPACHO
Procede el Despacho 2 pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa !!
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 331872 del |

b A S T

| Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962,
: Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.

| 3 Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Mor6n Diaz.
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22 de agosto de : ante
dentro del expediente ¥ se considera que estas son suficientes para tomar la decisién
de fondo.

TRANSPORTE S.A. SEDET S.A,, identificada conelN.IT 800098357 - 7, por incurrir
presuntamente en | conducta descrita e cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 en concordancia con el 519 atendiendo o normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de |3 Ley 336 de 1996

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una régulacién especial sobre la materia, Io que desplaza
la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo Yy de lo Contencioso
Adminis:rativo, por ende ésta Delegada adelantars e| réspectivo procedimiento segun

ARTICULO 22182 5. Procedimiento Para imponer sanciones De
confonm‘o_'ad con lo prgvfs!o en el Titulo | Capitulo 1X de I3 Ley 336 de 1 996, ef

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51).. »

E:e lo ?nterior. queda claro entonces que e| procedimiento aplicable a| presente casg ag
el con

emplado en |g Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015, el cual ha sido |




régs._owc;c'm Ne 50647 del DY ocT 2017

|. Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 52140

S

del 03 de octubre de 2016 contra |a empresa de Servicio Publico Terrestre Automoiof
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con
el N.I. T 800098357 - 7

respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamenis
notificado, y presento los respectivos descargos.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales Y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobiiar la expedicionyla ejecucion de cualquier actoy procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra
de |a presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, &!
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

|

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporie ’

tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, 12

autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada |
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuesirern '

la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.
2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias,

para que formule descargos Y aporte las pruebas que sean conducentes, |

pertinentes y utiles.

Bl De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer

ja valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de 2
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento =i
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v/ Publicidad: Ya que s€ ha publicado, comunicado Y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo

v/ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos Y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, 1a resolucion por la cual se abre investigacion administrativa contra ia
empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articuio,
relaciona las pruebas allegadas que demuestren la existencia de los hechos, los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el traslado por un término no inferior
a diez (10) para gque por escrito responda la empresa investigada los cargos formulados

y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que sé apreciaran de conformidad
con a las reglas de la sana critica.

/ Legalidad de ia Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo Generél
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba,
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Por la cual se falla a jn vestigacion administratiya Iniciada mediante Resolucién N° 52140 }
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Piablico Terrestre Automotor |
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET s .A., identificada con |

e/ N.I.T 800098357 - 7 S il u
|

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 deg| articulo 44 de| Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3,
4 y 10 del Decreto 2741 de 2001y el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, Ia |

Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad competente para juzgar a la |
investigada. }

RESOLUCION N° del

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién Pproceden los recursos de |I
reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a Jog lineamientos Planteados en I Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014. |

|
CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vita| importancia hacer revision del articulo 167 de }
Cddigo General del Proceso:

interés Propio del propio Sujeto,
gravosa para é/ (. .. ! il
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YRES-C—)LUCION N° ‘505“ del g9 0CTI0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 52140 |
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Puablico Terrestre Automotor
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con
\ el N.I.T 800098357 - 7

fundamentar su decision, e indi irectamente establece a cuél de las partes le interesa &

prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidiua
T

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado y2

| que las mismas s€ establecen en su propio interés y cuya omisién trae una !

consecuencia desfavorable a su favor, ya qué es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba 1a configuracion de probar para no salir |
vencido dentro de 1a investigacion, la encargada de presentar las mismas es la empresa i
investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos hechos
configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que €s natural que para un
adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo Y gue s€ anexe
a los mismos las pruebas que considere pertinentes, ||

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infracciones de Transporie

N°331872 del 22 de agosto de 2015 y el Formato anico de Extracto del Contrato del

Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor No. 425-5245-02-2015-01 66-0201 |
reposan dentro de la presente investigacion como prueba, toda vez que la empresa no \
allegd prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa investigada |
por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de 1a prueba para asi no |
salir vencida dentro de la investigacion. i

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del informe
Unico de infracciones de Transporte.

BUENA FE !
|
Frente al argumento de la empresa donde refiere el principio constitucional de 1a buena ]
¢e, se le informa que el mismo no tiene aplicabilidad dentro del derecho administrative
sancionador por reposar sobre su orbita la carga de la prueba, teniendo entonces (2 |
posibilidad de demostrar desde el punto de vista probatorio 1a no comision de los hechos
materia de investigacion, motivo por el cual no es de recibo el descargo presentado.

LITISCONSORCIO NECESARIO

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de 1as empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores 0 tenedores Y, generadores, por lo tanto, l&
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion de!
régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en ja actividac |
transportista, 1a que ocasionalmente le puede generar una responsabiﬁdad propia &
individual, por consiguiente, |08 propietarios 0 conductores de los vehiculos no estan
jegitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamie
2 rie,

stos permiten establecer que 2 a empreséa \
: de ejercer cc igilancia de 12 |
del marco legal, sin generar \

=3

ntos anteriormente expue
quien se le imp one Ia

Bquilp

s. dentro

—

e
SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México DF., 1992

. f,_///’-____________-—-____
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iniciada mediante Resolucion N° 52140 r
Servicio Publico Terrestre Automotor f
TE S.A. SEDET S.A., identificada con [
el N.I.T 800098357 - 7 ] |

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra !
consolidado el eximente de Responsabilidad.

Ahora la facultad sancionatoria otorgada a esta Superintendencial debe tenerse que la
naturaleza de este Proceso no permite a Ig administracion sancionar g personas
naturales, es por esta razoén que la investigacién siempre se realiza €n contra de |a
€mpresa investigada como directa responsable de la actividad transportista que se realiza
€n su nombre, pues Cuando se le otorgo Ia correspondiente habilitacign para la prestacion /
del servicio especial se confiaba en que la misma contaba con la capacidad suficiente de
mantener el control sobre Sus vinculados Y su parque automotor, razén por la cual no |
puede este Despacho constituir yn LITISCONCORCIO NECESARIO, pues |a {

responsabilidad recae sobre la investigada, esto NO quiere decir que Ia misma no tenga |

Asi las cosas, ésta delegada debe despachar desfavorablememe la solicitud efectuads |
por el memorialista en el sentido de conformar un litisconsorcio necesario. .'

De otra parte I3 Corte Constitucional €N su Sentencia C- 713 del
menciona que: “(...)Posreribrmente, frente &/ derecho ’

administrativo Sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-860

de 2006, reiters Ja flexibilidad que en esta materia adquieren los

Pprincipios de legalidad Y tipicidad como parte del derecho g/ debido

Proceso, no siendo exigible con tanta intensidad yrigorla descripeion '

tipica de |as conductas y Ia sancion, y considerando incluso (g |)

admisibilidad de conceptos indeterminados Y tipos en blanco, cuando |

Mmanifests; “ Jurisprudencia constitucional,  pa Sostenido J

J_'ei!‘emdamenre que el derecho administratiyo sancionador Quarda '
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RESOLUCION N° der 13 VLT IO

| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 52140 |
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automoic: '
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificaca ...
ol N.I.T 800098357 - 7

administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso
de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho

administrativo sancionador resulta mas admisible que éen materia
penal.”

La nocién de tipo en blanco 0 indeterminado en materia sancionatoria
ha sido explicada por la Corte asl:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias s establece

por la lectura sistemética de la norma que establece la funcion, la

orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica

prescribe qué el incumplimiento de tales funciones, érdenes 0O [
prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta forma de '
definir la tipicidad a través de normas complementarias, s un método

legislativo que ha sido denominado el de Jas normas en blanco. Estas

consisten en descripciones incompletas de las conductas '
sancionadas, 0 €N disposiciones que N0 prevén la sancion |
correspondiente, pero gue en todo caso pueden ser complementadas |
por otras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en |
blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son |
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente \
reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente '|
el alcance de Ia conducta penalizada Yy de la sancion i
correspondiente. "

Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucién N° 521 40 del 03ds |
octubre de 2016 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que enel |
mismo se plasma la normatividad congruente con \a infraccion y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de Tipicidad toda vez
que cumplié con los siguientes elementos: (i) 1a conducta sancionable esta descrita de |
manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de 2 |
Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca con
ol codigo 519 (i) exista una sancion cuyo contenido material este definido en 1a ey,
estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003y (iii) se concluy6 que existe una correlacion
| entre la conducta y |a sancion, toda vez que se comprobo que para el momento de ios
hechos el conductor estaba "“TRANSITA POR LA RUTA COTA-CHIA Y TIENE RUTA
SOPO- BRICENO-BOGOTA DE ACUERDO A EXT! RACTO DE CONTRATO N° 425-
5245—02-2015—0166—0201 EL CUAL ANEXO

\ Por tanto, esta delegada no encuentra asidero juridico en los argumentos esbozados
por el memorialista debiendo despacharlos desfavorablemente.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por ia \
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que frata ]
el articulo 2.2.1 8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, establecio:



Es de recordar
vigilancia Y cont

(Decreto 3366 de 2003, articulo 54)(.)

Cédigo General def Proceso

%...)
ARTICULO 243. DISTINTAS c14 SES DE DOCUMENTOS

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes
0 de terceros, en original o en Copia, elaborados, firmados o

Mmanuscritos, y log que contengan |a reproduccion de Ia voz o de
la imagen, se presumen auténticos, mientras no_hayan sido
tachados de falso o gesoogocfdos, Sequn el caso. £ )E

(Subrayado fuera de/ texto)
G

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. |0 documentos
Publicos hacen fe de sy otorgamiento, de Su fecha y de |as

declaraciones que en ellos haga e/ funcionario que los autoriza O

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

El Informe Unico de Infracciones de| Transporte es un documento publico que encuentra
Su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Asi las cosas, g documento Publico por sy naturaleza, se Presume auténtico Y por lo ’
tanto goza de total valor probatorip ¥ no es susceptible de ratificacion.

que cuando se Suscribe g| Contrato, es obligacion de |a empresa |g (
rol de la actividad que desarrollen Jog equipos dentro de| marco legal

IEJJ



| RESOLUCION N° 5 04 79e 79 0CT 2017

|
| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 521 40 |

|

—

del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. S DET S.A., identificada ccn
ol N.I.T 800098357 - 7

ya sean propios 0 vinculados temporalmente, por tal razon la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabiiidad. pues al autorizarse 2 la
empresa para qué el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no s€ le esta
autorizando para gué autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones qué
requieren la prestacion del servicio publico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, €n
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmo que:

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona @ los
propietarios. poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22,
no estan soportadas 0 tipificadas en la ley.

(-

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte ptblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, N0 ha tipificado ©
descrito la conducta que €S sancionable respecto de los propietarios,
poseedores 0 tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre

automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,

distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Salade lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000—23-24—000»1999—0545—01(6792}, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola:

“(...) de modo gque si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no eré
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y qué por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como Jos conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion entre
Ja empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente nominal,
sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través
del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de

alli que tenga a su cargo el control de éstos (.. 8 1

Lo anterior significa también que quienes operan Jos equipos mediante los cuales
se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de propietarios de
tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actdan en representacion de

PEa R
|SConseja de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Marih

| SofiaSaenzTobon, Exp. 1100103240002004001 8601, Septiembre 24 de 2009.

1h
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ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigitando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de sy actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que Ia empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan Ia prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que

Es preciso indicar Qque no es posible eximir a laempresa sobre la responsabilidag como
directa de transporte ya que |a ley permite a Jag empresas de transporte publico y alos
propietarios de vehiculos, vincular g los equipos Para la prestacién de servicio publico
de transporte bajo Ia responsabilidad de |g €mpresa afiladora que para el caso que
aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

demostrando lo contrario.

— e ke

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 52140
del 03 de octubre de 2016 contra Ia empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor
SERVICIOS ESPECIAUZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con

|
el N.I.T 800098357 - 7 1 il s —— |
|



']]RESOLumON N ¢ ggh delod ocTToy |

| Por la cual se falla la investigaci

——

|

6n administrativa iniciada mediante Resolucién N° 52140 '

del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor |

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada corn '
el N.I.T 800098357 - 7

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas paré
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, 1a responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora de!

equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

DEL CASO EN CONCRETO
El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos ¥ requisitos |
esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun |2 modalidad para
cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo 2.2.1.8.3.1., los diversos
documentos que soportan la operacion del servicio que para el caso que aqui nos "

compete segun la modalidad son: l

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De |
acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos i
que sustentan la operacion de los equipos son: ;

I.
¢.) i|
6 Transporte publico terrestre automotor especial: \

6.1. Tarjeta de operacion. -|

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportar |
estudiantes). '

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles paia |
prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la operaciorn
en via y por ello es logico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccién, control v |
vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este importante
requisito.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es €l
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de
transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico unico para tal funcioén, |
sin que esto implique que las resoluciones qué reglamentan los decretos compilados |

pierdan su vigencia.

Asi las cosas, 1a Resolucion 1069 del 2015 que reglamento el articulo 14 del decreto 348 '.
de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte establece: |

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). E!
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos, \
conforme alo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucién. |
1 Nomero del FUEC.

2 Razo6n Social de la Empresa.

3 Numero del Contrato.

l_________________.—-————-—-‘__________________————————-——’—'___ RS
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del 03 de octubre de 2016 contra Ia empresa de Servicjo Pdblico Terrestre Automator
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORT,

|
4. Contratante. |
5. Objeto del contrato, |
6. Orige n-destino, describiendo puntos fntermedf@ del recorrido. !
7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando sy fecha de inic

1acion y terminacicn,
9. Caracteristicas de/ vehiculo (placa, modelo, marca, clase Y numero interno). |
10. Ndmero de Tarjeta de Operacién.

1. Identificacion de los conductores. (.. ) '

describiendo puntos intermedios def recorrido, bajo los estandares y protocolos qué i'
sefale la Direccién de Transporte ¥ Transito, |

esas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial '
n ingresar Ja informacion, diligenciar, imprimir y entre

Las empr
debers gar los FUEC a :’os/
vehiculos por dicho sistema. (...

Asi las cosas, respecto de |a obligatoriedad de| FUEC, este Despacho se permite traer 5
colacion el paragrafo 1 de| articulo 5y el Articulo 13ibj

Paragrafo de| Articulo 5: !

|
(...) Parégrafo 1° Las empresas de Servicio Puablico de Transporte Terresire |
Automotor Especial verificaran y controlaran que antes y durante todo el recorrido
los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015: ’

inistrativa iniciada mediante Resolucion N° 52140 |

E S.A. SEDET S.A., identificada con |i
el N.I.T 800098357 - 7 el o f
I
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del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor |

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con
T 800098357 - 7

; el N.I v

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N ° 52140 \

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial |
deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) © enviérsela por medios electrénicos (...)" \

|
Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con as expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico
de realizar un compartimento adecuado frente a 1a actividad como vigia.

Por otra parte, ¥ atendiendo al caso concreto es de precisar que los hechos detallados en
el JUIT pluricitado, se evidencio el incumplimiento a lo establecido en el articulo 11dels
Resolucion N° 1069 de 2015 a saber:

“Articulo 11. Porte y Verificacion del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). Durante la prestacion del Servicio Publico de Transporte Terrestre .
Automotor Especial, las autoridades de control deben verificar que Sé porte &i
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), debidamente diligenciado. Enel|
evento que la autoridad de control en via advierta la inexistencia 0O alteracion del |
mismo deberé inmovilizar el vehiculo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, sin perjuicio de las sanciones a que haya |
lugar, por infraccion a las normas de transporte. ’

En el evento que las autoridades de. cpntrof requieran verificar y confrontar el |
contenido del contrato, con el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), lo

harén posteriormente en las instalaciones de la empresa, permitiéndose que el
vehiculo continte el recorrido. De encontrarse alguna irregularidad, se deberé poner |
en conocimiento de la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su |
competencia. (.. o i

|
Asi las cosas, es claro qué el extracto de contrato, &s uno de los documentos idéneos |
que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento ds! !
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1.,por lo cual concluimos que el no presentarlc |.
conforme a las condiciones antes mencionadas ala autoridad competente en el momento |
de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancién para 2
empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin &l lienc
total de los documentos. i

Es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, &8 obligacion de i@
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del |
marco legal, sean propios © vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al |
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, na¢ |
se le estéd autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones i

que requieren |a prestacion del servicio publico.

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), unc de los
documentos idéneos que sustenta la operacion del transporte publico terresire
automotor especial, se concluye que el no presentario conforme a las condiciongs
establecidas en parrafos anteriores, a la autoridad competente en el momento de ser
requerido, configura una conducta instantanea, 1a cual genera sancion para la empresa
por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno totalde los |
documentos.

|
| 20 §

L___._._./_ RS



hora establecida por la autoridad de transito en el lUIT.

CAPITULO NOVENO
Sanciones ¥ procedimientos

d) en Iqs casos de incremento o disminucion de las tarifas de
Prestacion de servicios no autorizada, "

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de no portar el FUEC, se llevo a cabo el dia y (

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SQB-715 que se encuentra
vinculado a |a empresa Transporte Publico Terrestre Automotor SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A. identificada con el N.I.T
800098357 - 7, segun se observa en el diligenciamiento de [a casilla 16 del Informe

2015-0166-0201 EL CUAL ANEXO” hecho que configura claramente una violacién a
las normas que regulan el transporte en Ia modalidad de especial pues en el Formato
Unico de Extracto de Contrato No. 425-5245-02—2015-0166~0201, obrante en el
Proceso, se indica que el recorrido autorizado es el de “B0OGO TADC Y/0 ZIPAQUIRA
A: SOPO—BR!CENO—BOGOTA D.C. Y VICEVERSA ', sin exponer Claramente e

2] .'I
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| RESOLUCIONN® 5 (L 7del 9 OCT 7017
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del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET SA. identificada con
el N.I.T 800098357 - 7 ]

e. En todos los deméas casos de conductas que no tengan
asignada una sancioén especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

(..)

Paragrafo. - Para la aplicacion de ias multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiz

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion.

En ese orden de ideas, l0s intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad
consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 en segundo término, (por
conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como
la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de 1a Constitucion y en
los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, 1a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios cons itucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad

de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y ¢&
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente s¢
concluye que de acuerdo al Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 331 872 de 22
de agosto de 2015, que ese dia se le impuso al vehiculo de placas SQB-715, en el cual
se registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que
el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, e! cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se€ encuentra debidamenie
soportado y en consideracién a que no sé allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar 2

la empresa investigada.
En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Servicio Publico terrestre

Automotor SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A.,
identificada con el N.I.T 800098357 - 7, por incurrir en la conducta descrita en el articulo

22

|

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 52140 |






MION N 50k ?del g8 0T 2017 I

Por la cual se falla la investigacioén administrativa iniciada mediante Resolucion N° 52140
del 03 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A., identificada con |
el N.I.T 800098357 - 7 i

|
| |
|

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion Yy apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte |
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de |
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion '
\ por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. '

Dada en Bogota.

—

. L p.9 0CT 101
NoerQu?ESE Y CUMPLASE
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LINA MARIA mﬁGARrrA HUARI MATEUS |
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor i

Proyectd: Valeria Gémez Rodriguez - Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones (IUIT) i
ﬁavisﬁ: Andrea Julieth Valcarcel Caiion — Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones (turrt( i
Aprobé: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de investigaciones (UIT)
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Registro Mercantil

Detalle Registro Mercanti|

Servicus virluaies
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Razon Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha Renovacida
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econdmicas
* 4921 - Transporte de Ppasajeros

Informacidn de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Telefono Comercial
Municipio Fiscal
Direccidn Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electranico
Ver Certificado dfqu Existencia y

Ver Mal
Certificado de Matricula

memlagals

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSPORTE S.A. SEDET S.A.
SEDET

BOGOTA

0000413745

NIT 800098357 - 7

2017

20170330

19900626

20600510

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD ANONIMA

SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 4 ESAL
0.00

0.00

102530000.00

3.00

No

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
DMGONALZB#MOQFOFSIOI 5
7559468

BOGOTA, D.C, / BOGOTA

DIAGONAL 23 # 69-60 OF OFICINA 101 5
7559468

gerencia@sedetsa.com







TODOS POR UK
Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO P‘.‘]S,
Republica de Colombia sl

LAl coritestar, favor citar en el asunto este .
No. de Registro 20175501227691

T
20 :

175501227691

Bogota, 09/10/2017

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a) -
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANS?RTE SA .7
DIAGONAL 23 No 69~ 60 OFICINA 101 S

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De maner, atenta, me permito comunicarle que I/a/Superintend Cia de Puertos y
Transporté, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 50647 de 09/10/201 por la(s) cual(es) se
FALLA dna(s) investigacién(es} administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 de| Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

Para tal efecto en |a pagina web de |a entidad Www.supertransport
‘Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se éncuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |3 opcion de realizar e tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacién Que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad y_ww.sugeﬂrarlsggiig&0}£q en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

ciudad de Bogota,
Sin otro particular.

D’Jam C. Merchm &

DIANA CAROLINA MER N BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIF ICACIONES
Transcribia: ELIZABETH, L.

Revisé: RAISSA RICAU

C:\Users\eiizabethbulla\ <ktop\CITAT 50535.0dt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00~ Bogota D.C. Y Supentranspone gow ¢y
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién 2 Ciudadano 01 8000 91514 1T e







Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

B P55 S euban Sousacion

,' Al contestar, favor citar o o] asunto este |
No. de Registro 20175501250961

W

Bogota, 12/10/2017
17550125094 1

l

[ 2
Sefior =t
Representante Legal y/o Apoderado (a) v
SERVICIOS ESPECIALIZADO&}E TRANSPORTE SA T
CALLE 73 BIS No 89H -25
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a);

De manera atenta, me permito  comunicarie que la_Superintende ia de Puertos v
Transporte’ expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 50647 -de 09/10/2017 or la(s) cual(es) se
FALLA na(s) investigacién(es} administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse 3 |3 Secretaria General de esta Entidad, ubicada ern la
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suria |5
correspondiente notificacién Personal; de no ser Posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con | articulo 69 deg Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Sin otro Particular.

Dm £ 5 HMeycion .

DIANA CAROLINA MER HAN BAQUERO*

COORDINADORA GRYPO NOTIE ICACIONES
Transcribio: ELIZABE THg

Revisé: RAISSA RICA

Ci\Users\elizabethbyia OP\CITAT 50543 ot
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l Sarvicios Postales
Nacionales 8.4,
| Mt o.cez017.0
DG25GasAss
.' Linea Nal. 01 8000 111 210

Fa2én Sacial
"ENDENCIA DE
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3 Y TRANS

Calle 37 No, 268-21 Barrio

DGOTAD.C.

iento:BOGOTA D.C.
Postal: 111311385

N648805696C0 '

re-Admision:

7 16:48:17

® Desconocido T I No Existe Nomero

A Rehusado 0 B No Redlamado
Cerado B No Contactado
Fallecido 1 Apartado Clausurado

Fusrza Mayor

»  |MNombre del distribuidor:

CC,
Centro de Dis!rnbuci:&n

LT

“ode f%o\ 3 Yigos

a) 9rv

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transpone Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
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