Superintendencia de Puertos y Transporte

: Republica de Colombia 4 ‘NDUDESVS.FA%
Libertad y Orden Fal (QUIDES TOULATIDK
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 23/10/2017 No. de Registro 20175501296361
Sefor ‘HIIII IIIIIIIIIII'MH
Representante Legal y/o Apoderado(a) 0175501296

APODERADO GLORIA | ROMERO - TRANSPORTES PUERTO SANTANDER SA
CARRERA 43A No 09-98 OFICINA 1010
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 49986 de 06/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

’IO.M e Mevrclon 3.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA ;

Libartad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° £ 998 6DEL §§ OCT 2007

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 50338
del 26 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S A.
TRASAN S A, identificada con el NIT 890502669-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar |
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y |
transporte.

por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio pablico de transporte.

|
Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado '
Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, |
modiﬁcac_!o por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de Ia Ley 336 de 1996 ol
articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: (...) Cuando se tenga /

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abrira investigacion o)™

HECHOS ’

El dia 24 de jupio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
231985 al vehiculo de servicio plblico, bus de placas VXE232, vinculado a laempresade |

(" |
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RESOLUCION N° DEL

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 50338 del
26 de septiembre de 2016, contra la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A.,
identificada con el NIT 890502669-0

Transporte Publico Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A,, identificada con el NIT 890502669-0, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003.

Mediante Resoluciéon No. 50338 del 26 de septiembre de 2016, se abre investigacicn
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ¢e
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN 5.4
identificada con el NIT 890502669-0, por transgredir presuntamente el codigc <o
infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 "Cuando se compruebe /e
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehicuio v
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el codige
472 "Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con gsla
vencida”, de acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 338
de 1996.

Que la empresa investigada se notifico en debida forma del contenido de la Resolucion
No. 50338 del 26 de septiembre de 2016, conforme a lo establecido en el articulo 68 v
ss. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011.

Por consiguiente, el dia 02 de noviembre de 2016, se recibié escrito mediante el cual, la
empresa investigada presenté descargos en contra de la Resolucién No. 50338 del 26
de septiembre de 20186, escrito que fue radicado bajo el N° 201 6-560-093657-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucion 1079 de 2015 por medic
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

PRUEBAS

e Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 231985 del 24 de junio de 2015,
o Tarjeta de Operacion No. 0704208 para el vehiculo de placas VXE232 con fecha de
vencimiento del 22 de noviembre de 2014.

o Las demas que solicita la empresa investigada:

- Soporte o prueba fehaciente que origind la apertura de la investigaciér
administrativa, toda vez queé el formato de infraccion presenta varias
inconsistencias y no es la prueba idénea para iniciarla

. Constancia de planilias, a efectos de demostrar que el dia indicado en £
comparendo, el vehiculo no fue despachado para prestar ningln servicio publico
(reposan en expediente)

- Reposa en el expediente, oficio enviado por el Ente Territorial a mi representadz,
mediante el cual se evidencia los sendos escritos y solicitudes elevadas ante la
misma entidad y toda su problematica existente, durante varios meses.

- Fallo de la Fiscalia General de la Nacién en contra de la Directora Territorial
Norte de Santander, por la no expedicion de las tarjetas de operacion a mi
representada, el cual obra dentro del expediente.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 50338 de!
26 de septiembre de 2016, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A,
identificada con el NIT 890502669-0

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigado sustent6 sus descargos de la siguiente forma:

“(...) la investigacion fue aperturada bajo una norma de infraccién a las
normas de transito, no a las de transporte, dentro del comparendo no
se plasma esta infraccion tampoco (...), es evidente que dentro del
comparendo no esta demostrado que estuviera prestando servicio
pablico de transporte, asi mismo, no indica tampoco la fecha para tal
evento, tal y como sefiala la norma (...).

(...) no hay prueba suficiente que sustente juridicamente una apertura [
de investigacion a mi representada, asi como tampoco se prueba que, J
pese a los argumentos esgrimidos, haya prueba idénea en la
investigacién mediante la cual se demuestre como o indica la norma,
que mi representada haya consentido en que se cometliera infraccion
alguna a las normas de transporte vigentes (...)

(..-) la investigacion se apertura con un codigo de infraccion diferente al
contemplado en las normas de transporte, habiéndose aperturado por
una infraccion que contempla las normas de transito en cuanto a la
retencion del vehiculo, tal y como lo contempla la norma legal, toda vez
que en el comparendo se indica otra cosa totalmente diferente (...

(...) que es de pablico conocimiento toda la problemética y los
inconvenientes administrativos y Juridicos que existié hasta Jjunio de
2015 en contra de mi representada, con la Direccién Territorial Norte de
Santander, en lo que respecta a Ia expedicion de documentos tales
como las tarjetas de operacién Y planillas de viaje ocasional, lo cual '
ocasiono denuncias, que reposan en el expediente, lo que ha hecho un ‘
caso de fuerza mayor el cumplimiento de algunas obligaciones tanto |
administrativas como contractuales por parte de la sociedad que |
represento (...)" }

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los argumentos que se exponen, la
investigada solicita el archivo definitivo de las diligencias adelantadas en esta

investigacion, iniciada con la Resolucién No. 50338 del 26 de septiembre de 2016,
situacién de donde se precisa lo siguiente:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
I. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y de
Su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los

datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos
que puedan desprender del mismo.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 50338 del
26 de septiembre de 2016, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Autornotor de
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A.,
identificada con el NIT 890502669-0

revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos lo lleva
a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, y Ia
eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

iI. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en maleiia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articuic
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrative y d=
Contencioso Administrative), el cual dispone en su articulo 211 “(...) se aplicarén &
materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178
del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cenirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces.
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por &l
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) &l cual |
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez |

rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamentie
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Que como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es |
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, 'os i
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la pruebz
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de ests
medio de prueba. |

La no conducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los s st
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se pueds |
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y &'
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prugba s3
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar &l
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o Ia
materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por “(...) pertinente 0 relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta v
los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir €1 'z
decision, sea de las pretensiones 0 excepciones del proceso contencioso de o |
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en Iz =|
cuestion debatida en el incidente, segun el caso i -

Y finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso 0 aporte alglin elemento nuevo que aclare el supuesto

1 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993, Faginz
340.

2DEVIS, 6p. Cit., pag. 343
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Por la cual se falla la investigacion administratida §nipigd mediarid RESoM N No. 50338 del
26 de septiembre de 2016, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN SA,
identificada con el NIT 890502669-0

de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad dc—; la prueba,
que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe
prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtgner
la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un
determinada investigacion.

Por otra parte, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de D_ez:e_cho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles,
pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducen{_e resulte
inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a
demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas Jure
et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el
hecho presumido sea por presuncion jure et de Jure o juris tantum, cuando no se ests
discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso
y se pretende con otras pruebas demoastrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo
que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa Juzgada o en el evento
de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya deciarado en la sentencia que
ha hecho trénsito a cosa juzgada”?

Por otra parte, es pertinente sefalar que la presente investigacion administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en
concordancia con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual
en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Asi las cosas, respecto a las pruebas que la investigada solicita en sus descargos con
el fin de aclarar las circunstancias que rodearon los hechos que dieron apertura a esta
investigacion, este Despacho considera que el medio solicitado no resulta (til desde el
punto de vista probatorio, toda vez que las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
soportan la existencia de esta infraccién, ya han sido plasmadas de manera clara y
expresa en el contenido del IUIT No. 231985 del 24 de junio de 2015, y a consideracion
del despacho, no aporta elementos adicionales o de relevancia a la presente
investigacion administrativa, motivo por el cual no se procedera a decretarlas.

De igual forma, respecto a los documentos que presuntamente allega como pruebas
con el fin de demostrar la situacién de la empresa investigada frente a la expedicién de
Iqs Tarjetas de Operacidn para el momento en que ocurrieron los hechos en particular

y con los que se pretende generar controversia, esta situacién no es posible aplicar al
caso en particular, pues es pertinente sefalar, que contrario a lo que la empresa
investigada sefiala en sus descargos, estas pruebas no se encuentran anexadas al
correspondiente expediente, y por lo tanto, al percibir que no reposan en el mismo, no
seran tenidas en cuenta por este Despacho.

Asf las cosas, este Despacho considera que el material probatorio inicial allegado a esta
mveeftigacion. el cual sirvid para su apertura, presenta suficientes elementos para

*PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probataria. Décima Tercera Edicisn, Bogota, 2002, Pags. 144 ¥ 145,

e |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion Ne. 50338 del
26 de septiembre de 2016, conlra la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A.,
identificada con el NIT 890502669-0

Contencioso Administrativo, en donde se procedio a formular cargos en contra de =
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de Pasajeros por Caiicic
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A., identificada con el N'™
800502669-0, mediante la Resolucién No. 50338 del 26 de septiembre de 2016, po
incurrir en la conducta descrita en el literal e) y d) del articulo 46 de la Ley 236 de 1896,
cédigo 587, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800
codigo 472, y en donde este Despacho no comparte las razones expuestas por 2
investigada, debido a los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

lil. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abriré
investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada confra
la cual no cabré recurso alguno, la cual debera contener: Relacién de
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a
diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con
a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dadc cumplimienic 2
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricic
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cobdigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos v
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa conira
la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articuio,
ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, |la apertura y ahora &l
fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto s
traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que
tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Cédigo G_er:;—-,-
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion d=
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

/ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca e
la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio i1
Dubio Pro Investigado;
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Por la cual se falla la in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 50338 del
26 de septiembre de 2016, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A,
identificada con el NIT 890502669-0 (

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a

la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

[
IV. DE LA CODIFICACION !

de los hechos, no se portaba el extracto de contrato, situacién que quedo registrada por
el agente en el IUIT correspondiente.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo alegado en los correspondientes descargos, en donde
la empresa alega que como bien Se enuncia en la Resolucion 10800 de 2003 la

precisa que no es de recibo tales argumentos, toda vez que se esta confundiendo la
inmovilizacién con aplicabilidad de |a infraccion en si, pues sus alcances son diferentes,
a saber:

El Decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.8.2.2. consagra de manera taxativa las
Causales de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de transporte
como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de Ia Resolucién 10800 de 2003:

‘(...) Articulo 2.2.1.8.2.2. Procedencia. La inmovilizacion procedera en
los siguientes casos: (...)

(...) 3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y séio por el
tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)" ‘

Que como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de Ia (
sancioén, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son |l
dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién
de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacién ‘
al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta
quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. ’
|

Asi las cosas, como bien lo deja en claro el articulo anteriormente transcrito, Ia
inmovilizacién segln lo sefalado en su numeral 3, procede cuando se evidencia la falta
de los documentos que soporten la operacién el servicio, teniendo entonces que para el
caso en particular y de manera axiomatica se evidencia tal conducta reproche en |a
casilla 16 del IUIT que nos confiere la presente investigacion.
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El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de
la investigacién administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso)

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTQS (...)
Documento puablico es el otorgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento,

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se

presumen_auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segin el caso. (.. )" (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBA TORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza e

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, documento
que toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que
dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan, y
por lo tanto goza de total valor probatorio, no siendo entonces susceptible de ratificacion.

VIl. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a |a
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren la prestacién del servicio publico.

En reEat_:ién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmo que:

“(...) El carédcter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre e/ particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacién del servicio Y a la proteccién de los usuarios,

conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

®Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Pri Marth, i
11001032400020040018601, septiembre 24 de 2000, o 0 S ot RIS Doly By

9

|
l
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Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables dente las autoridades por
infringir la Constitucién Politica y las leyes

(...) Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionados en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en fos
articulos 15, 16, 21 y 22, no estéan soportadas o tipificadas en la ley.

(...) Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que sé pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores 0 tenedores de vehiculos de fransporie
puiblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radic de
accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi(...)"

De la misma manera es aplicable al caso que nos ocupa, lo expresado por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre
de 2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, a saber:

“(...) de modo que, si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como Ios
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez qus
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados & ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social,
segun la definicién de empresa de transporte dada en el articulo 9° del
Decreto 1787 de 1990; de modo que la acfividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo
el control de éstos (...)

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados 0
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
acttian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporie
publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecuian
la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre =i
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse
a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y &!
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmenie
constituida es garante.
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Bajo estas circunstancias, si no atendemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades,
ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se
hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son
sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos.

Asi las cosas, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte, ya que la ley permite a las empresas de
transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la

prestacion de servicio publico de transporte, siempre bajo la responsabilidad de Ia
empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015, enuncia:

(...) Articulo 2.2.1.4.3. Servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida

or lo anterior, es la Empresa la que debe asumir una actitud diligente frente a Ia
ctividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de

empresas para prestar dich

pues finalmente e| cargo formulado en

acion, corresponde Y guarda relacién con
Unico de Infraccion de Transito.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA |
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en el contenido del Decreto 1079 de 2015, que en su articulo 2.2.1.8.3.1., sefiala
taxativamente todos y cada uno de los documentos y requisitos esenciales que deben
cumplir las empresas por intermedio de sus automotores para la prestacion del servicic
de transporte terrestre segun la modalidad para cual fue habilitada la empresa, que
para el caso en particular, sefiala:

“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos qué soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accidn
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos so7:

1. Transporte publico terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera
1.1. Tarjeta de operacion. (Subrayado fuera de texto)

1.2 Planilla de viaje ocasional. (Cuando sea del caso).

1.3. Planilla de despacho. (...)"

Que segun el Informe Unico de Infracciones de Transito No. 231985, para el dia 24 ds
junio de 2015, el conductor del vehiculo de placas VXE232, vinculado a la empresa ¢
servicio publico de transporte terrestre Automotor de Pasajeros por Carreiera
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A. identificada con el NIT
800502669-0, presentd la Tarjeta de Operacion vencida, circunstancia que infringié de
manera directa las normas regulatorias del transporte terrestre automotor en el territoro
nacional, y que aun bajo los argumentos expuestos en los correspondientes descargos,
este Despacho no encuentra justificable.

Ahora bien, por otra parte, [a norma también es clara al exigir por parte del conductor.
el hecho de portar en todo momento la original de la Tarjeta de Operacién, toda vez que
es el documento idéneo mediante el cual se refleja la autorizacion que tiene un vehiculo
automotor para prestar el Servicio para el cual se encuentra autorizado, circunstancia
que es sefialada por el Decreto 1079 de 2015, de la siguiente manera:

“(...) Articulo 2.2.1.4.9.1. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento
(inico que autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico de
transporte de pasajeros por carretera bajo la responsabilidad de una empresa,
de acuerdo con los servicios a ésta autorizados y/o registrados.

(...) Articulo 2.2.1.4.9.7. Obligacién de portarla. El conductor del vehiculo
deberé portar el original de la tarjeta de operacion y presentario a la autoridad
competente que lo solicite.

Asi las cosas, es claro que |a Tarjeta de Operacion, es uno de los documentos idonsos
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor, en cumplimientc &/
articulo 2.2.1.4.9.1. del Decreto 1079 de 2015, por lo cual concluimos que, para el caso
en particular, en donde el conductor del vehiculo no presentd su tarjeta de operacién &
dia, en el momento en que la autoridad asi lo requirié, generé una sancién para 2
empresa por permitir que su equipo vinculado a la misma, prestara algun un servicio gin
el lleno total de los documentos que sustenta la operacion del mismo.

Que contrario a lo que la empresa investigada sefiala en sus descargos, €r donde s&
menciona que para el dia de los hechos, el vehiculo no fue despachad_o para presta

ningun servicio pablico, es preciso aclarar que independientemente de dicha situacién,
ha sido deber de la empresa vigilar a sus afiliados para que estos cumplan con i
normatividad de transporte, pues la norma es clara en sefialar 1a obligacion de poriar su
tarjeta de operacion en todo momento, siendo entonces que para el dia 24 de junio de
2015, este vehiculo no cumplia con dichos requerimientos, omitiendo asi ias
obligaciones ¥ formalidades establecidas, necesarias para el efectivo cumplimienio de!
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servicio publico de transporte e incurriendo en la infraccién por un hecho de ejecucion
instantanea, tal como quedé registrado en las observaciones del IUIT correspondiente.

Por lo anterior, es preciso indicarle a la empresa investigada, que la condu_ct_a
reprochable de no portar al dia la documentacién que soporta la operacién de servicio
es de ejecucion instantanea, es decir que, para el momento de la exigencia en la via _qe
los documentos por parte de la autoridad competente, la tarjeta de operacion en mencion
se portaba vencida, por lo tanto, su presentacion o anexo de manera posterior, en nada
tiene que ver con la infraccion cometida.

Igualmente, respecto a que en el interior de la empresa investigada confluia una
problematica precisamente relacionada con la expedicion de las tarjetas de operacion
para el momento en que ocurrieron los hechos, el Decreto 1079 de 2015, también ha

sido enfatico en sefialar dicha obligacién por parte de la Empresa, en los siguientes
términos:

“(...) Articulo 2.2.1.4.9.6. Obligacién de gestionarla. Es obligacién de
las empresas gestionar las tarjetas de operacion de Ia totalidad de su
parque automotor y de entregarlas oportunamente a sus propietarios,
debiendo solicitar su renovacion por lo menos con dos (2) meses de
anticipacion a la fecha de vencimiento.

En ningin caso la empresa podré cobrar suma alguna a los

propietarios de los vehiculos por concepto de la gestion de la tarjeta
de operacion.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de las nuevas
tarjetas de operacion, la empresa deberé devolver al Ministerio de

Transporte los originales de las tarjetas vencidas o del cambio de
empresa. (...)"

Por lo anterior, es de tener en cuenta que concurren elementos suficientes para
considerar por parte de este Despacho, la existencia expresa de una accién contraria a
la norma descrita en las lineas anteriores, tal y como lo enuncia la casilla 16 del
respectivo IUIT en donde se sefialé: “Presenta Tarjeta de Operacion vencida * toda vez
que como bien lo menciona el Decreto 1079 de 2015, a pesar de que la Tarjeta de
Operacién debe ser portada durante toda la prestacion el servicio, se logra evidenciar
que el conductor en su momento presenté una tarjeta de operacién que no se
encontraba al dia, por lo que, en este orden de ideas, se considera debidamente
probado dentro de esta actuacion, que la conducta reprochable se configuré en el dia y

hora establecidos por la autoridad de transito en el lUIT No. 231985 del 24 de junio de
2015.

IX. REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual también,
estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se investiga:

*(.-)

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el

presente articulo, las multas oscilaran entre 1 ¥ 2000 salarios minimos

mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de [a |
infraccién y procederén en los siguientes casos:

|

|
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d) en los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada, {..)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada
una sancién especifica y constituyan violacion a las normas del
transporte.,

(...) Parégrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se ftendré en cuenta los siguientes parameiros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minirros
mensuales vigentes; (...)"

Que debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte No. 231985 del 24 de junio de 2015, impuesto al vehiculo de
placas VXE232, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera, este Despacho declarara responsable
a la empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el articulo 1° de
Resolucién 10800 de 2003, codigo 587 esto es; “Cuando se comprueba la inexisiencia
o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por &
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en atencion a lo dispuesto en los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y en concordancia especifica e intrinssca con
el cadigo de infraccién 472 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que sefizla
“Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta
vencida”

(=]

Lo anterior, porque al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’, y que por lo tantc goza
de especial proteccion®, pues los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y en segundo
término, (por conexién directa con el primero), la salvaguarda de derechos ian
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucion y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarios de &l y qus
a menudo se ponen en inminente peligro o resultan definitivamente afectadoes.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte ce da
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de (o<
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concreian
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por €l sistam=

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisiativo no resuliar
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rangc
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguricac
de las personas usuarias de la red vial, hasta la misma vida de estas, y de todos los
habitantes del territorio nacional.

En conclusién, y teniendo en cuenta el analisis documental que reposa en ei expedients,
se concluye que el dia 24 de junio de 2015, se impuso al vehiculo de placas VXE232, el
informe Unico de Infraccion de Transporte No. 231 985, en el cual se registra la infraccicn
a una norma de transporte, documento que por poseer la calidad de publico, goza ¢&
presuncién de autenticidad, y constituye plena prueba de la conducta investigada; por

7 Ley 336 de 1996, Articulo 5
® gy 336 de 1996, Articulo 4
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otra parte, no se observé por parte de este Despacho que el investigado allegara prueba
alguna con la cual puedan desvirtuarse dichos hechos, motivo por 9! cual, este
Despacho procedera a sancionar a la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S A
TRASAN S.A,, identificada con el NIT 890502669-0.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER Personeria a la sefiora GLORIA INES.
ROMERO CRUZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51709462 de Bogota D.C,
y Tarjeta Profesional No. 134.384 del C.S.J, para que segun poder otorgado por el sefior
HERNANDO ACEVEDO LIEVANO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
13171687 de Villa del Rosario, en su calidad de representante legal de la Empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera TRANSPORTES
PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A., identificada con el NIT 890502669-0, se
notifique de cualquier Resolucién que emita la Superintendencia de Puertos y
Transporte, inherente a la sociedad TRASAN S.A.; y asuma la defensa necesaria para
el buen cumplimiento del respectivo mandato.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO
SANTANDER S.A. TRASAN S.A., identificada con el NIT 890502669-0, por incurrir en
la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, cédigo de infraccién 587, en concordancia con el cédigo de
infraccion 472 de la misma Resolucién, en atencion a los normado en los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decisién.

identificada con el NIT 890502669-0.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de _Ios cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta
providenqla, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de

detallard el valor a cancelar. Ej pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera TRASPORTES PUERTO
SANTANDER S.A. TRASAN S.A., identificada con el NIT 890502669-0, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo: copia legible del recibo de consignacion indicando
€xpresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 231985 del 24 de junio de 2015 que origind la sancion.




RESOLUCION N° DEL
49986  060CTV |
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 50338 ds! '
26 de septiembre de 2016, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de '
Pasajeros por Carretera TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S A,
identificada con el NIT 890502669-0

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puerios
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutive
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conductc
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, a la sefiora
GLORIA INES ROMERO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51709462 de
Bogota D.C, y Tarjeta Profesional No. 134.384 del C.S.J, en calidad de apoderada de Iz
Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A., identificada con el NIT
890502669-0, y quien recibe notificaciones en la Carrera 43a No. 09 — 98 Oficina 1010 |
de la ciudad de Bogota D.C; en el domicilio principal de la empresa ubicado en la |
Avenida 9 No. OAN — 96 de Pueblo Nuevo en la ciudad de Cucuta Departamento de
Norte de Santander; o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 88 ¥
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envic
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito vy
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asfcomo |
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso. |
ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicién

y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, ©

al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota, L9986 0 6 OCT 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS |
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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23/9/2017 Detalle Registro Mercantil

Consulias  Estadistcas  Veedutias  Servicios Virugles

Registro Mercantil
La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social ' * TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A, TRASAN S.A.
Sigla

Cémara de Comercio CUCUTA

Ndmero de Matricula 0000002112
Identificacion NIT 890502669 - 0
Uitimo Afic Renovado 2017

Fecha Renovacidn 20170327
' Fecha de Matricula 19720101

Fecha de Vigencia 20860729
 Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA
+ Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
| Total Activos 9690000000.00
'Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 0.00

Afiliado ! i
Actividades Econdmicas

™ 4921 - Transporte de pasajeros

* 5229 - Otras actividades compl tarias al transporte

%4520 - Mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores
*4511 _—_le_erda de vehiculos automotores nuevos

Informacion de Contacto
‘Municipio Comercial ' "~ CUCUTA NORTE DE SANTANDER
Direccidn Comercial AV 9 N_OAN - 96
Teléfono Comercial 5822121
| Municiplo Fiscal CUCUTA / NORTE DE SANTANDER
Direccidn Fiscal AV 9 N_OAN - 96
Teléfano Fiscal 5822121
Correo Electrénico rranspor_tg;_asan&hohnail.m
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Tipo Nimero Razén Social ; i | i ;
T 26n Socia ’Cammdemmmnml Categoria 'Iu-l 'nup’asm’nm'l
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER 5.4, - j i
- A, BUCAMNGA | Agencia
R. TRASAN A Estal
Pagina 1 de 1 Mostrando 1 - 2 de 2
i A AN A Al e e a
”mﬁtﬂmﬂ
Nota: Si |a c a de la matricula es Sociedad 6
Ve Girtificadi ca " mlméswwmmm
Mercantil &l caso de las Personas Naturales, Establec de
. Comercio y Agencias solicite el Certiicado de Matricula

Repmunta-vhes Legales

Contictenos | £Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Camblar Contrasefia | Cerrar Sesién marcosnarvaez

CONECﬂMms-Gﬂuﬂaﬂmﬂnm&nmurSaduM,Call:zétS?Hle?m. 1501 Bogota, Colombia







Superintendencia de Puertos y Transporte & NUEVOPals
Repfbkm de Colombia BEE 20uBAL Kousacron

LResikad y Onden

No. de Registro 20175501213881

s o020 IR

2017550121388 1
Senor =

Representante Legal y/o Apoderado (a) ‘
TRANSPORTES PUERTO SANTANDE’R SA 7
AVENIDA 9 N_ OAN - 96 -

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER .~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De man;a/atema. me permito comunicarle que ?/Superiniendepeia de Puertos y

{ Al contesta, favor citar en el asunio este

Transportg/“expidié la(s) resolucion(es) No(s) 49986 de 06/10/2017 ‘por la(s) cual(es) se
FALLA urfa(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir Ia notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de |as Cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones ad, inistrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertrans orte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogots.

Sin otro particular.

qum C. Merclon 8,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABE THBULLA
Revisé: RAISSA Rim@

C\Users\elizabethbuila sktop\06-10-201 NUIMCITAT 49974 odt

Calle 63 No. 9445 —pgy- 3626700- Bogot4 D C. wwwisupertransporte. qov.co
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# wer TODOS POR UM
Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO PAIS

Rapl:]m de Mﬂ FAZ EQUIDAD EDUCACION

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501244081

— ARNRSRRAI.

20175501244081~
Sefior -

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER SA
AVENIDA 9o OAN -896 PUEBLO NUEVO
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendehcia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 49986 de 06/10/201 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www,supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dam C. Meyclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH
Revisé: RAISSA RICAU

C:Wsers\elizabethbulla top\RESOLUCIONES 2017\06-10-2017\UIT\CITAT 49985.0dt

Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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# w TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte w  NUEVO PAlS
Reptbilca de Colombia AL EQUIDAL EUECALION

Al contestar, favor citar en el asunto ects
No. de Registro 20175501243751

| ﬁ
Sogos, 1102017 fmlmmmﬁﬂﬁ

| 2017550124378 1
Senor e — e
Apoderado (a) Pr

GLORIA | ROMERO - TRANSPORTES PUE/F;IO SANTANDER SA -~

CARRERA 43A No 09-'98 OFICINA 1010

BOGOTA-D.C. -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manery atenta, me permito comunicarle que ?/Superintendancia de Puertos vy
Tran , expidio la(s) resolucion(es) No(s) 49986 de 06/10/2017 por la(s) cual(es) sa
FALLA yna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suriz la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal. se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modeio
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion elecironica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
Ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:DJW C. H-&Ydm =,

DIANA CAROLINA MER/CHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBI

Revisé: RAISSA RICAURTE ,
C\Users\elizabethbulla\Dekiop\ CITAT 49675, odt

Calle 63 No. 945 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Wwwsuperiransporte gov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 fE-L







——

oo'mﬁ'euodmwednsm - -
¢9G16 000810 ‘ouepepnio € uowuaje ap eaul O ‘0 ;obod - 00L925€ X
' giobog |2 - 887 ON LE oljen - aHodsuei] A sopend 8p elouapusjuLedng - prouspuodsaL) 8p U9IRId
' e1oBog G -6 ON €9 8lI€d" ledioutid B0

LL0ZS0/0Z 9P
S0zodh €53 6p a1 sUOSUBIL UIN
YHOH 125551 LLOZIOLIST
1UQIS|WPY-3id BYIIS

:jeisod 0Biped

80 ¥L0DOE iejusweuedag
‘0’0 Y10D0B:PEPMD

0LoL WNIDIHO

oN YEY VHIHUYD UG080
id QLM3Nd SALHOASNVIL

\ - OMENOY | YRNOTD OAVHIA0dY
2 1{R00S UQTEY [HAWON

ogsuzmvsna:owa
5EELLELL L ImISOd 0BIPOD
‘4’0 Y1000 0weweLedeq

50 V1OD0PERNID

PEDBIOS &
owBg 1Z-862 ON LE PIED:UQIA0NT
SNYHL A SOLHING

- 53UHOISNYHL A SOL¥3Nd

30 VIONIONILNRNS

#1908 UQTRY [BIGUICN

052 144 DOOR §O TN PO |
55 ¥ 98 0 57 50
&uuezaoos Lin |

V'S BouoReN
OIS0 OGS 1

uepsQ A peuiedr]

NOI2Y¥IN03 avaindla Ivd
eIquio|o)) ep edlandey
OA3NN ' "
apodsues) A souand ap elouspusjuladng
NN ¥0d SOa0L




1ofe ezian
GPRmSNE opeys By Opayey
operelung oy opeyan
OpewEDay aN Opesnuay

Quswiny SN oy | opl:)ouocsaq

Uounioneq ep
S0Anapy

%




