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ASUNTO; NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 49834 de 05/10/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribi6: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( L9834 ) 05 OCT 2017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 61770 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT No. 804.011 562 — 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta

entidad el informe Unico de infracciones de transporte No. 000849 del 25 de marzo de 2014, impuesto
al vehiculo de placas XGD-393.

Mediante Resolucién No. 14059 del 12 de mayo de 2016, se dio apertura a la investigacion

administrativa en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR |

TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT No. 804.011.562 — 1.,
por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587 que reza
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo 518
que reza “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, y lo normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada mediante oficio radicado No, 2016-560-038399-2 de fecha 08 de junio de
2016, presenté escrito de descargos.

A través de la Resolucion No. 61770 del 10 de noviembre de 2016, se resolvio la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la
época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000).

Mediante radicado No. 2016-560-103625-2 del 06 de diciembre de 2016 Ila empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

A través de la Resolucion No. 2205 del 07 de febrero de 2017 se resolvio el recurso de reposicién
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida Yy se concedio el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_ste_ Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

()

1. Manifiesta ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada.

2. Alega violacién al debido proceso por indebida apreciacién y/o decreto de pruebas( | |
3. Alega atipicidad de la conducta y falsa motivacién. s >-fl
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r| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 61770 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE

Ministerio de Defensa — Ejército.
? Consejo de Estado, Seccion Tercara, sentencia del 20 de agosto del 2008, Exp. 14638.

4. Alega indebida dosificacion y aplicacién de la sancion.
5. Alega que el IUIT no puede ser considerada como prueba.

(o)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 61770
del 10 de noviembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPOPTE EL DORADO |
5 A S. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT No. 804.011.562-1.

inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, no |

es Gbice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sehalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia1.

“ el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demds
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados”.

“ mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente

confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus |

propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jererquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 delC.deP.C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad '_
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes |

puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han

quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso sé encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacién \
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: £00012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacian -
-
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 81770 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE
2018, POR MEDIO DE

LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTE EL DORADO
S.A'S. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT No. 804.011.562 ~ 1.

| facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2

' del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia funcional” *

‘ ‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que ja |
competencia del juez de segunda instancia Se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:
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comprendidos en la relacién Juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por | ‘
te pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de |
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las }
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi = |
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De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es :{
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. |
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador \
ha tenido para determinar el valor de las pruebas. '

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

probar; sin embargo, en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes

| Ahora bien, respecto del argumento 2, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe
( consideraciones sobre la carga de la prueba. '

que seniala quién ests obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Sy fundamento
| radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
| prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti
incumbit probatio™: a quien afirma, incumbe |a prueba, quiere decir con este aforismo es que Ia
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " ° De alli, que Ia carga de la
| prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

} ‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio Juridico

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos corresponders al accionante presentar

la prueba en contrario de €sa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del .
acto administrativo que dice: .

I
e
i : W : ~ 3}
. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800. M P Ruth Stella Correa Palacio \l /
Corte Suprema de J sticia. Sala de Casacidn Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 \‘ 3 l G *;fJ!l
3 L A -

i
L___"_b PARRA Quijano. Jairo Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 172 Edicién. 2009,
j -__._______H______“—-——-——____________________ )09
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,:OEA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 61770 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE
| 2016. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTE EL DORADO |
SAS — TRANS EL DORADO S.AS. CON NIT No. 804.011.562 - 1. |

| “En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veraciaad y |
| legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de '|
| desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los
. hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado
'| fuera de toda duda la consideraciéon del principio de la presuncién de legitimidad del acto

| administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”® i

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
| pruebas presentadas por las partes, a saber:

. “Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales |

. criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos

. que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero

. también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por

| resultar inutiles para el proceso, asi «la prueba es inatil cuando sobra, por no ser idonea, no en si
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede

| recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

‘. En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico: |

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decretoy |
préctica de pruebas.. __«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que |
informan la practica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud
" legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este |
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la |
| economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que |

' de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso».

- Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
| inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
' los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
| la razbn y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
'| papel activo dentro del debate probatorio.

| En conclusién, el argumento concerniente a la vulneracion al debido proceso a la investigada carece ]
' de fundamento alguno, toda vez que la carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por |
| esta entidad, va ligada a la empresa investigadayno a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

l. Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue |
| tenido en cuenta y valorado en la presente investigacién, tal y como se sustenté en las Resoluciones |
| No. 61770 de 2016 y No. 2205 de 2017.

| El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
| Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
l Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion |
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar

" los recursos de ley u otra accion que contra &l se interpongan. .
|

|lguaimente, respecto del argumento 4, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 establece el
| procedimiento para imponer sanciones, el cual reza: ~ de conformidad con lo previsto en el Titulo 1

‘ Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de |

suspension o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion es el siguiente:

| G el R b

i Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en &l Proceso Contencioso Administrativo. \(P |
- & |
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1
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.
3

|

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 61770 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE |
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTE EL DORADO
S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT No. 804.011.562 - 1.

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la
cual no procede recurso alguno, y debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda a los
cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica”

Motivo por el cual no son de recibo para ésta entidad los argumentos expuestos por el recurrente.

Ahora bien, respecto del argumento 3, frente a la atipicidad y falsa motivacion frente a los supuestos de
hecho alegados por la superintendencia de puertos y transporte y la atipicidad de la conducta, es
pertinente resaltar frente a la afirmacién esgrimida por el actor consistente en decir que existe una
atipicidad de la accién por la cual se investiga y ahora se sanciona a la empresa de transporte publico
terrestre automotor TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT No
804.011.562 — 1, es pertinente analizar lo siguiente:

|La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el |

“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion: la sancién es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de transporte publico
terrestre automotor TRANSPORTES EL DORADO S.AS. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT
No. 804.011.562 - 1, si se encuentra tipificada; la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo
587 que reza “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos gue sustentan
la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia
con el codigo 518 que reza “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, y
lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe
una atipicidad en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre
automotor TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. - TRANS EL DORADO S.A.S. CON NIT No.
804.011.562 — 1, en la medida que incumplié el deber de controlar los vehiculos con los cuales
desarrolla su actividad de transporte, maxime si se tiene en cuenta que el funcionario competente
al momento de diligenciar el respecto IUIT, en el acapite 16 de observaciones, estipulé que se |
encontraba prestando el servicio de transporte sin portar el extracto de contrato, documento que
soportaba el transporte realizado por el vehiculo al momento de los hechos, por lo tanto, la
codificacion se hizo también acorde a la ley y sin lugar a equivocos, como asi lo pretende hacer ver
el recurrente.

Ahora bien, en lo concerniente a la falsa motivacion del acto administrativo alegado por el accionante, es |
pertinente resaltar que éste se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones engariosas, |
simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la manifestacién de la |
administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable.

La Sala qe lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 |
con Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asi:

i
\z l Fu
" Corte Constitucional, Sentencia C-099 de 2003, Magistrado Ponente, Jaime Cérdoba Trivifio. & *’Fi, :
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‘"La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto |
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados |
‘ erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la primera hipotesis, el error de hecho, y

'1| en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién"”

|De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de
|Estado en la precitada sentencia, expreso lo siguiente:

' !
| "La falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o .
_ inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, |
| habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos” .

'De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes |
| conclusiones: i
|

| a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando &n

las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o i
de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo |
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el '

error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. |

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene |
la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion ‘
' gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

'En virtud de lo anterior, no son de recibo los argumentos esbozados hasta el momento por el |
‘accionante, toda vez que los mismos carecen tanto de fundamento factico como de fundamento ‘
\juridico.

' De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico |
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la |
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 — vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente

' compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de

. especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad |
. transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporie

" terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para

' conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia

' e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un
caracter esencial de un servicio publico.

| Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

‘ “El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por
| empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones
| colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

| La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
| natural o juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos,
' instalaciones y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de
personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un
servicio que se presta sin la regulaciéon del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias |
facultades para imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad |
debida, las condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conllevi/,\
|

Gdet? ™
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motivo por el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la
prestacion del servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, respecto del argumento 5, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio
reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su
contenido normativo, sin embargo, los articulos 54, 45 y 46-, no han sufrido de suspensién o nulidad,
por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos aborda.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su 5
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccién cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, la tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigente en la época
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Adicionalmente, respecto del argumento 4, es preciso indicar que en el caso de autos, el articulo 9° de
la Ley 105 de 1993 sefala:

"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segtn las
disposiciones especiales que rijan cada modo de fransporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas. .
3. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

. Las sanciones de que trata el presente articulo consistiréan en:

‘ 1. Amonestacion.

| 2. Multas.

| 3 Suspensioén de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

‘ 4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
5. Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos” (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de Ia ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en Ja graduacion que se
establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién Yy procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio. |

¢) En caso de que el sujeto no Suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada Y que

no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. E/ nuevo texto es el siguiente:> en los |

casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando |

se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y

constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto). = !
N A _/%[
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PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno ( 1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

. e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes

~ son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento

y sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.
Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia

administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que

no arbitrariedad., en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“ _puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion en
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no soélo de la descripcion

de la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

| descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en

la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

“PRINCIPIO DE  LEGALIDAD DE LA  SANCION-Extension  a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores
en materia penal/LEGALIDAD DE L AS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es

" conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los |

procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa 'y sefialen la sancion
correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.
El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho

directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito
y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se determine no séﬂ
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