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Representante Legal y/o Apoderado(a) 0175501252201
FLOTA CORDOBA RIONEGRO S A.

CARRERA 52 CALLE 48 12

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi¢
la(s) resolucién(es) No(s) 48153 de 28/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar e!

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| Jara C. Mercon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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.i REPUBLICA DE COLOMBIA

Ut y O,

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

, RESOLUCION No.
( 48153 ) 28 SEP2OT

“UR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
| RESOLUCION N° 55897 DEL 13 DE OCTUBRE DE 2016, POR MEDIO DE'LA CUAL SE
| SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
PASAJEROS POR CARRETERA FLOTA CORDOVA RIONEGRO SA. IDENTIFICADA CON NIT
- 8909251244, '

|
|
[

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

: £n ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos |41, 42 y 44 del
| Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 dellarticulo 14 del
' Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

|
| CONSIDERACIONES
|! La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad¢ a esta entidad, el informe
| de infracciones de transporte No. 0-110414 del 01 de marzo de 2014, impuesto al vehiculo de placas
j' VL(G-758. !
|

| Mediante Resolucién No.12807 de 06 de Mayo de 2016, se apertur6 investigacion administrativa en
| contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor de pasajeros por carretera FLOTA
| CORDOVA RIONEGRO SA. identificada con NIT 8909251244, por presunta transgresion de lo
| dispuesto en el articulo 1 codigo de infraccion 587, de la Resolucion No. 10800 de 2003, en
' concordancia con el cédigo de infraccion 474 y los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de
| 1996, Acto administrativo notificado el 31 de mayo del 2016, !

La empresa Investigada mediante radicado 2016-560038151-2 del 07 de junio de 2016, presentd
descargos contra la Resolucién antes mencionada.

' |

- A través Resolucion No 55897 del 13 de octubre de 2016, se resolvié la investigacion administrativa

~€n contra de la mencionada empresa de transporte publico terrestre automotor, sancionandola con
multa de seis (06) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES

MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($ 3.696.000), actq administrativo
| otificado el 09 de noviembre de 2016.

l. Mediante radicado No. 2016-560-099170-2 del 22 de noviembre de 2016, la empresa investigada
| Interpuso recursos de reposicion y de apelacion contra la Resolucién recurrida. '

. Mediante Resolucién No.77959 del 30 de diciembre de 2016, se resolvi6 el recurso! de reposicién,
contirmando en su totalidad Ia resolucioén recurrida Yy se concedié el recurso de apelacion,

{
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por e! recurorn
siguientes términos:

1. Considera el despacho que no se logré demostrar que el vehiculo de placas
con las caracteristicas y particularidades que se encuentran reguladas en 2 resr
2000, aclarada por la resolucién 3718 de 2008. Argumenta iguaincil
aportadas carecen de utilidad y que no se decretara de oficio ninguna otra

2 Conforme a los descargos rendidos el vehiculo presta su servicio en o
origen el Aeropuerto José Maria Cérdova, con las caracteristicas prop i«
de 2000. Para tal cometido, bien puede la Superintendencia de Puerios |
la carpeta del rodante que reposa en el Ministerio de Transporte Regior:
y sin ser necesario solicitud en tal sentido, no obstante atendiendo lo ¢
de la ley 1437, anexo copia documental de la solicitud de la tarjeta de opei=
la Flota Cérdova Rionegro S.A., ‘el Ministerio de Transporte regional Antioc

3 Siendo asi las cosas, desde el punto de vista formal se acredita en docl
el rodante es raya azul asignado a la Ruta Aeropuerto José Maiia
nacional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Docro
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita o
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con o
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio

«_.. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por elf e
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto

aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que es0s OU0s «xp-
primera instancia merecen ser confimados.

“  mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual cuile:
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para 10ina; -
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean anie la se i '
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del . te

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la cgrm_:‘-_-:-!@r'f'-_:l- 3 o
a los motivos de inconformidad que exprese el requnente, segun lo reflc
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en ielacion

! Consejo de Estado — Sala de lo Contenicioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejerc “onciis

Gémez, Sentencia de Unificacién Jurisp dencial del 09 de febrero de 2012, Radicacion No.. 50061cs u-
(21.080). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros.Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejérciia.
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apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la .; pan‘g ~actora no
. | recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos afe la litis que han
| '~ 4uedado fjados con la decisién proferida por el a quo™. !
F

facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad previsti en el numeral 2 f
del articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

|
|

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, tambisn Auntualizé que Ja

| competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por e/ alcance del respectivo recurso
’ de alzada: .

I el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le Corresponde, o se extralimita, quien

f ‘ resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’. para enmendario
| | cuenta con la referida causal de casacion, En reciente decision Ia Corporacion reiters 'i;ue concordante
con el principio dispositivo, el postulado de |a congruencia supone ‘una labor comparativa

| @demads de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lolexijja la ley (citra |

L1 ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en sy articulo 50 establece que: ' /

“Articulo 50,-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales Sobre |a materya, cg‘ ando se tenga }'
d fi

- conocimiento ?,f‘f comision de una in raccion a Jas normas de transport la_autoridad |
competente abrira Investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra Ja |
cval no cabré recurso alguno, la cyal deberd contener- }

!

——

‘ Cunsejo de Estado, Seccién Tercera sentencia del 29 de 3 L |
, Sons i i gosto del 2008, Exp, 1 ; [
| , YUs€jo de Estadg, Seccién Tercera, sentencia del 1° g o

Gonseje ce : il de 2009, Exp. 52.800, M p. Ryth st ; '
o 7 o s u,. '€ wUprema de Justicia, Sala de Casacign Civil, M.P. Ruth Marina Diaz)fpamediente No. Dtgm?tz:‘%g%g?azgglzacm "'( {
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l_

Asi mismo, el decreto 3366 del 2003, establece en el articulo 54 que oo
levantaran _las infracciones a las_normas de transporte_en_el formals
reglamentara el Ministerio_de Transporte. El informe _de_esta autoridad se ie0

|
1
|
1
|

Ahora_bien, el Ministerio_de Transporte expidié 1a resolucion 10800 dei <ub.

reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transpotte de que [

' del Decreto _numero 3366 del 21 de noviembre_de 2003". “Que con e! obe!
oSiCil

\ autoridades de_control la_aplicacién de las nuevas disp ones _estableuiu
1

l

1

l.

anteriormente mencionado, se hace necesario_establecer una codificacion de .
las normas de transporte publico terrestre automotor”.

Por lo anteriormente anotado frente al presente caso, es necesallo -
administrativo por el cual abri6 investigacion administrativa a la empresa ©
| fundamento en la prueba que reposa en el expediente como lo es el inf
l transporte No. 0-1 10414 del 01 de marzo del 2013.

| £n dicha prueba se evidencia que el vehiculo de placas VLG-758 vinculacto
| transporte publico terrestre automotor carretera FLOTA CORDOVA, RIONE

\ con NIT 890925124-4 cometio una infraccién a la norma de transporle i
transporte de pasajeros por carretera con el formato de la planiia o& v
| diligenciar correctamente. |

En esa medida, mediante resolucion No. 12807 del 06 de mayo de 2010 s¢
| prestar el servicio de transporte al presentar la planilla de vigje ocasiona
% completamente, incurriendo en una infraccion a las normas de transporte

Por lo anteriormente anotado, es necesario tener presente el valor probatori
informe de infracciones de transporte, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

l

|

|

|

\ En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte i€ expiei

| de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significs

\ funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, coimo (=
cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se n=ce

l ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, firma el agente de Tro

ﬁ conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

|

\ Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 de! Decreto 336

l de 2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infrec
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato o7
infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporie |
documento publico al tenor del articulo 243 del nuevo C6digo General del Frocesc.

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona aus o ha

' manuscrito, firmado, 0 cuando exista certeza respecto de la persoi= 1
\ documento. . D St T £ e B
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|
|
|
|

ST

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o gie la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,

segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que forrpen pa_r"ce del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion. ;

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requi'fsitos para ser
titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoc%e con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

|
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probaltorio de dicho
documento sefala: i

"Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las dec!{aracfones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza”, '

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que
el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir,
es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos
hechos tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el
vehiculo y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como
prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. |

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el
informe de Infracciones de Transporte No.0-110414 del 01 de marzo de 2014 la cq'al obra como
prueba que permite determinar que el vehiculo de placas VLG-758 que estd vinculado a la
empresa de transporte publico terrestre automotor FLOTA CORDOVA RIO EGRO SA.,
identificada con NIT 8909251244 prestaba un servicio de transporte con la pla'pi!la de viaje
ocasional sin diligenciar completamente, tal como se evidencia en el informe, en el cual se
establece claramente que la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo es la empresa
investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, ni eximente de
responsabilidad, !

tales como:.fecha de fos_hechos, lugar, infraccién cometida vehiculo infractor, empresa donde se
encuentra vinculado el mismo y una observacién que amplia la conducta, circunstanci S que en su

‘} le 3 Pagina 5 de 12

conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccién cometida, e invierten |
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[ la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desviriu-
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben teners= -

prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la .

guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa invesiiyo

de que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia

utilidad capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridar

sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son vaiu

investigacion.

Ahora bien, la resolucién No. 04185 de 2008 “por la cual se reglamenta i ¢
Ocasional para los vehiculos de servicio publico de transporte terrestre cui
pasajeros en vehiculos taxi, de pasajeros por carretera y mixto en vehiciy
escalera y se dictan otras disposiciones.”, establece en los articulos 1y =, ¥

“Las empresas habilitadas para la prestacion del servicio publico de |

| automotor de pasajeros individual en vehiculos taxi, de pasajeros por carrein
realizar viajes ocasionales en un radio de accion distinto al autonizado, co
planilla dnica de viaje ocasional debidamente diligenciada, expedica ;..
Transporte.”(Negrilla y subrayado por fuera de texto).

“Para la realizacion de viajes ocasionales, el Ministerio de Traii:
empresas habilitadas para la prestacion del servicio publico de tratisi
individual en vehiculos taxi, de pasajeros por carretera y mixto £n v+
escalera, a través de las Direcciones Territoriales, la Planilla Unica de |

Lo anterior, para hacer claridad que el vehiculo mencionado incumphi¢ con i
respectiva resolucion, pues como se evidencia en el Informe de Infracciones o
encontraba prestando el servicio de transporte con la planilia de viaje ocasionz!

En ese orden de ideas, se evidencia que la presente investigacion se encuei |l
motivada y con base en normatividad vigente y correspondiente con los cargns o

Ademas de lo anterior, este despacho advierte sobre la responsabilicad
debidamente habilitada por la autoridad competente:

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE DE PASAJERUC

Ahora bien, el capitulo 1, articulo 6, del Decreto 171 de 2001 (Norma v
compilado por el articulo 2.2.1.4.3., del decreto 1079 del 26 de Mayo d
“Servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por caiie
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte leqaliic:
I debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrac

‘ cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio pul
para su traslado en una ruta legalmente autorizada.”

empresas de transporte las que podran repetir contra los propietaiios

por los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transpoi
saber al recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual v ¢ ¢
lo tiene establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso s¢ aii-

de la empresa de transporte publico terrestre automotor FLOTA CORDLY
identificada con NIT 890925124-4, y una vez verificado se determina la coi
se le ha endilgado a la empresa investigada.

L | St

\ Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancion?
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Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio publico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino indivibuaf, En efecto,
la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puepe tomarse por
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por
ello; por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el
bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,
tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas
no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la
delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual s
perscnal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa na solo radica en
expedir los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos vigentes ademds de prestar servicio de transporte autorizado
con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria
vincular vehiculos y dejarlos al arbitrio de ellos sin ningtin vigilancia por parte de la correspondiente
2mpresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con
el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

FPRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se garantizé el principio
de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado: |

"...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a guienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia

adininistrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que |

no arbifrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El pricipio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |
| sentencia C-564 de 2000: :

rede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
coniducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar Ia

| Conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran

importancia, pues con él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion en

ajercicio del pqder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcién de
< woiducta, sino de la sancion misma.” i

' I

- De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador |

administiativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener gue la conducta '

a a las garantias
cion Politica varig su aplicacion y
entencia C-616 de 2002).

. >Qs_L|
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“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a pragee
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de gara:/f
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcaiice.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer =an-
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulla cxit
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al resic.
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis i
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidacd de las '
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado adminisiialivaiiic, .
normas preexistentes que tipifiqueh la contravencion administrativa v
correspondiente. ..

! PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

| El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de /2

| directamente por el legislador; (i) que este sefalamiento sea previo al momen!c

| y también al acto que determina la imposicién de la sancioén; (iii) que la sancion s

| previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no deter
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion s

. sefalamiento de topes méaximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas ststtoT
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplice! '
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a fodos los procedimientos administratives e &
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucions! fis
qgue en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garar!
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las saiic G
| a Ja cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas pre
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion correspondiente. A5’
Sentencia C-386 de 1996, la Corte djjo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo ¢!

derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particulal

garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza &1 di.

los derechos fundamentales del individuo en comento, y para confrolar la poiesiac .a

Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionalor

tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descrilas
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho d;’scfpffn.':r..-\ttr GO
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo e
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“ a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especiiivuc ..

para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros, y Coiseci il -
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el gereciv -
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los adminis
este sentido, se exige, enfonces, que la sancién esté contemplada en una nomia ds tah
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, fa norme qus
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion media
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legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcionial, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.” '

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principip de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformigad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normasI del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. |

' Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidio el r |
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le | I
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la [}
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamilbnto legal. | ]

LEBIDO PROCESO I

Al respecto, la Corte Constitucional afirmo®:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que :
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas

se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben| cobijar la

expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales compo el acceso ‘

libre y en condiciones de Igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la i

|

|

razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, enire
viras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursas de la via J
gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa” |

- . . » - - I |
Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Tranqito y Transporte, |
| en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la ‘

| Jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta !
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: |

5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.- i

]

derecho internacional Y consagrado en
pledins : rsal de Derechos Humanos — art. 10y 11-, |a

ec!arac;.ron Americana de Derechos ¥ Deberes del Hombre — art XVIIl y XXVI-, El Pacto
{r]!efu_ac.*ona! de Derechos Civiles Y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15 y Ia ¢'cnwenc:‘c5n
Americana sobre Derechos Humanos -art 8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de

orgarios intemacionales, tales como la Corte !nferameﬁcana‘s{i Derechos Humarios la cual
RSN | !

—

L.l Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.p. marig{ﬁ?ict {

ia Calle Correa. |
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ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procodim’
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido coinstitliy e w11 « -
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y detering
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de imiic
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al deii
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social =

; Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido procesc, esla

‘ (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia. vot

= una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garanii=:
legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de trémites y plaz -
garantfa de imparcialidad; entre otras garantias.

! 5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecidn i
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso s& ap i
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracior
cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines. de mz
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de oo
formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas ol
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de I
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legale

vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles aciuz.

o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de acios
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherenizs al debid
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las aciuacion
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacicn
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importanies
asociados, como para la administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprendern [
conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir l&s pruci
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrafivos
demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del gjerci i
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debidc proceso |
formacién y ejecucion de actos administrativos; (i) las peticiones prese
particulares; y (iii) los procesos que Sé adelanten contra la administracion 2
en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

. Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facuilau
‘ administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra ¢l
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde & la Adriinisiatio
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha el
Ja potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion _
constitucionales que gobiemnan la funcién publica, de conformidad con el arliciio -
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialic=td 7 1!
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] (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial: (ii.f) se encue.?éra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debn_:!o ,
| proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comug_ticado y r}otifl?ado todo el trémit'e
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio
traslade al investigado para que presentara los debidos descargps y l_as gfuebas que sustentaran su
: posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la
| vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 19961 ya que se ‘ha hecho una
| relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion hal sido sustentada .
| juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigadg responda' a los cargos y _ios -
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo |
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de aultentlmdad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas
I que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de todaI dgdaj razor_}able,
| acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del pringipio in dubio pro
investigado: v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el
numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
1 numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y|Transporte es la
| entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la |
! resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada
I' fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 77959 del 2016. :
| En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas |
| en la Constitucion Politica y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de'lo Contencioso
' Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la
| ley.

l' Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de

mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 55897 del 13 de octubre de 2016. ‘
|

f Conforme a lo expuesto este Despacho, ='

.' RESUELVE:

|

. Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 55897 del 13 de octubre de 2016, por

- medio de la cual se impuso sancion a empresa de transporte publico terrestre automotor FLOTA
CORDOVA RIONEGRO S.A. identificada con NIT 8909251244, con multa de seis (06) SMLMV, para la
epoca de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
o‘f:’usn'_ MIL PESOS M/CTE ($ 3.696.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte |
considerativa, '

| . l

. Pgrégrafp Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias |
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad coh lo establecido |

en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso;Administrativc,
-whiudnicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le

- Sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El

| pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de |a Superintendencia' de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.
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contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Su
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empr
publico terrestre automotor carretera FLOTA CORDOVA RIONEGRO &A. o
890925124-4 en la CR 52 CL 48 12 de RIONEGRO / ANTIOQUIA, y en la Carr
Rionegro Antioquia, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con 1=

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a s

| articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos
L8153 18 SEP201T

IRIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendénte de/Puertos y Transporte.

Proyecté: Maria Algjandra Losada. - Contratista?
Revisér Dra. Lorena Carvajal Castillo— Jefe Oficina Asesora Jurid 4




o TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte , NUEVO pMs
Rep(lbﬁca de Colombia PAE BQUIDAD EBUCALH

Al contestar, favor citar en el asunto este'i
No. de Registro 20175501169461 |

Bogota, 28/09/2017 ‘IIIII!IIIIII Ilﬂ
61

20175501169
Sefior .

Representante Legal y/o Apoderado (a)/
FLOTA CORDOBA RIONEGRO 8 A,
CARRERA 52 CALLE 48 12

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que | uperintenderncia de 'Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 48153 de 28/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION “DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertrmgporte.qgv.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www.su riransporte.gov.co en el

ink “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

LDW C. H*&fdm =,

COORDINADORA PO NOTIFICACIONES

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
G
Transcribié: ELIZABETH !25

Reviso: RAISSA RICAU
CiUsers\elizabethbulla sktop\CITAT 48146.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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Revisd. RAISSA RICAUR
Ci\Users\elizabethb ulia\DeSKtop\CITAT 481 46.0dt

TODOS POR l!N
Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO _PAIS
Repiblica de Colombia Sl e SR

Libatad y O deny

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501194311

Bogoté, 03/10/2017 ‘ ‘n""""“"ﬂ |

20175501194311
Sefior —

Representante Legal y/o Apoderado (9/

FLOTA CORDOVA RIONEGRQO.SA

CARRERA 50C No 44-73 -

RIONEGRO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /?/Superintendeﬁf:ia de PRuertos y
e 2

Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s)/da’(53_ 8/09/201 T’por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por ‘aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

para tal efecto en |a pagina web de |a entidad

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” s
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referenci
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el trami
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo

WWw.supertransporte.gov.co, link
€ encuentra disponible un modelo
a. Asi mismo se debera presentar

a la Circular 16 del 18 de junio de
_ Még|ge|1ran§;ggﬂe.gog._g_t‘_:_- en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
Sin otro particular.

;f"""-a.\

_J_/ifqm C. Meyxcion B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICAC!ONES
Transcribio: ELIZABETHB L%!A

Calle 63 No. 94-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C,

WwWW.sipeliansporte JOV.C0
Nirarridn da Crracnandanaia r '

'l A% R mae
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