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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 48056 de 27/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transportes dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

E i o '

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. __

Sin otro particular.

:D’CIM C. Mercdon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lieste e

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RES?LUCION No.

( 48056 ) 27sePay

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 52851 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA
LTDA RUTACOL CON NIT. 800.209.441-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 290732 del 11 de enero de 2014, impuesto al vehiculo de
placas TSH-060.

Mediante Resolucién No. 12640 del 5 de mayo de 2016, se apertur investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE
COLOMBIA LTDA RUTACOL CON NIT. 800.209.441-6, presunta transgresién del codigo No. 590 del
articulo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 ‘cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el perjuicio o autorizacion correspondiente para la autorizacién del
mismo” en concordancia con el codigo 519 “ permitir la prestacién del servicio sin llevar extracto de
contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa , o con tachaduras o enmendaduras...”, del
articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, y en concordancia con lo normado en el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2015-560-038529-2 La empresa presentd descargos.

A través Resoluciéon No. 52851 del 3 de octubre de 2016, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE
COLOMBIA LTDA RUTACOL CON NIT. 800.209.441-6, sancionandola con multa de CINCO (5)
SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL
PESOS ($3°080.000.00), acto administrativo que fue notificado el 24 de octubre de 2016

Mediante radicado No. 2016-560-094207-2 del 3 de noviembre de 2016 la empresa investigada

interpuso recursos de reposicién y de apelacion contra la Resolucién No. 52851 del 3 de octubre de
2016,

Mediante Resolucién No. 874 del 19 de enero de 2017 se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

Mediante radicado No. 2017-560-009866-2 del 31 de enero de 2017 Ia empresa investigada radico
adicion al recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: (...) ;
i
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RESULULIVIN INU. e

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIO& &&EPEESTO Eﬂkabﬁ%mju RESOLUCION N° 52851 DEL 3 DE OTTUBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA
LTDA RUTACOL CON NIT. 800.209.441-6.

1. No se aporté en el IUIT una prueba que indica que la empresa de manera consiente 0 formal
autorizo un servicio para el vehiculo con estas presuntas irregularidades. Al contrario el
vehiculo viajaba con los FUEC 138201 y 138202. Si llevaba FUEC con enmendaduras,
tachaduras o no estaba completamente diligenciado, no se defini6 en la casilla de
observaciones es incoherente con la codificacion 590 que corresponde a la prestacién e
servicios no autorizados.

2. el literal e) viola el derecho de defensa. Cae en la incertidumbre.

3. in dubio pro administrado. El investigado no esté obligado a presentar prueba que demuesirs
su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades competentes la demostracion de /2
culpabilidad.

4. falsa motivacion, colocan argumentos que nunca exprese.(...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros ce
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialade por [2
jurisprudencia unificada de Ia Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“ of recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion |
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los |
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de e entidad '
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspecios e
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“  mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion cornira ufa
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cus
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerc
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para efeclos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos gue s¢
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parie

inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ac
quem~ a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen cz
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, |
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recursoc |
de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve &/ |
recurso de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspecios
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en &
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal ds
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a &
falta de competencia funcional ?

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia
de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radicacion No. 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarraga \/alenciz ¥
ofros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Ejército.

: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 52851 DEL 3 DE OCTUBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA
LTDA RUTACOL CON NIT. 800.209.441-6.

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,% también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un |
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente
decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de
establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la
resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley
(citra petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendr& como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién 0 sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.
‘ /
206 X ifi

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-31 03-001-2002
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i
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 52851 DEL 3 DE OCTUBRE OF
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA
LTDA RUTACOL CON NIT. 800.208.441-6.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilicad a!
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En iguz
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos,
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decisiobn mediante acic
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar 0 no las pruebas. se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica est= por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrative

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad direcia
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte puolico v =
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transports
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete prelends
exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicic
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivamenis,
expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas. Hoy
Decreto compilatorio 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar e
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de teneren
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez cue la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cua
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestaciéon del servicio pubico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materiaimente
hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico a!
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir gque |2
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarics de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acluan el
representacién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecio ¢al
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre s estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legaimente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la |
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que ls
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ningun
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terresir
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado =
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996

@

[¢4]

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre ce 2001
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 62851 DEL 3 DE OCTUBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA
LTDA RUTACOL CON NIT. 800.209.441-6.

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturé investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 290732
del 11 de enero de 2014, impuesto al vehiculo de placas TSH-060, por infringir presuntamente con lo
normado en el cédigo 590 Y 519 del articulo 1 de la Resolucién Nro. 10800 de 2003 que prescribe:
“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo;...”. En concordancia con el coéd. 519 “... sin
llevar extracto de contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras...” con el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos,
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion administrativa se basaria Gnicamente en el informe ya
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepciéon que los contentivos en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacién administrativa que esta
aporte los medios probatorios utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a
la plena conviccién de su inocencia.

Ahora bien en cuanto a las demas pruebas solicitadas por la investigada se le debe manifestar que en
la presente actuacion la parte objeto de reproche debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que
pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones
que realice, més aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la carga inicial que le
corresponde, reflejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 290732

A modo de conclusién, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de los
casos en cabeza de la Administracién como sujeto juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la
distribucion de las cargas probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien actia como investigado
demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que
el desarrollo de la actividad para la cual se le concedié habilitaciéon para operar, haya cumplido la
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que la prestacién del
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige
segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demads principios rectores.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: Ia_empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
con}qnto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demu@stra que la investigada tenia dos exrmcros,ﬁrf'rf #
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138201 y 138202 sin contratante se evidencias folio 8 y 9 que no estan completamente diligenciados .
por lo anterior, si bien el conductor presento el extracto de contrato, no lo llevaba debidameniz |
diligenciado por la empresa.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que exisie
falta motivacién en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidac o
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente d=
policia que levanto el Informe de Infraccién lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionaric
publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente” y en secuncc
lugar la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por Iz ey
1437 de 2011. En esa medida esta demostrado que en el momento de los hechos cuando la autoridac
competente requirid al conductor del vehiculo mencionado, éste portaba los documentos gue ic
vinculaban con la empresa sancionada, toda vez que la empresa sancionada no aportd pruebas
suficientes y conducentes, tampoco negé vinculo alguno con el vehiculo infractor.

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infracciones en mencion
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de transporte, |
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transporte y es pruebz
para el inicio de la investigaciéon administrativa correspondiente, toda vez que, asi lo establece =i
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54, su alcance es administrativo.

Revisando los folios que contienen en expediente, se observa que la empresa recurrida, no aporia
pruebas que la exoneren de la conducta endilgada; no hay ninguna prueba aportada por la empresa |
sancionada que demuestren que su actuacion es diligente, que cumple con los lineamisntos
establecidos en la normatividad que lo cobija como empresa habilitada para operar, que si bien ez
cierto la misma, permite desarrollar su actividad econémica, esta se debe dar en condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad, por lo tanto este despacho encontré solo el Informe ds
infracciones de transporte ya mencionado, como unico documento en el expediente que presiabe
merito probatorio y basados en él se procedio6 al fallo.

Es por ello que el agente de transito y transporte, diligencia el IUIT No. 290732 del 11 de enero ce
2014, impuesto al vehiculo de placas TSH-060; imponiendo su firma y conminando al conductor de
vehiculo a suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe Unico de Infraccion ce
Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido de!
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico ce |
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el venhiculo |
de placas infractor, prestara un servicio no autorizado, al no tener diligenciado correctamente &l |
extracto de contrato. Sin llevar el extracto de contrato debidamente diligenciado. '

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa [
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada
como bien lo expresan el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con =i |
codigo de infraccién 590 y 519 de la Resolucion No. 10800 de 2003. Normatividad congruente cor ia
infraccién y la aplicable al caso del Transporte Pablico Terrestre Automotor.

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que: |
“(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Seniencia |
C-860 de 20086, reiter6 la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcién tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifest6: “La jurisprudencia constitucional
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda imporianiss
diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamenie con !
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de

__6 ({;::. .::'.'1' i
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tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en
materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte

asi:
“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de
la norma que establece la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias,
es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, 0 en disposiciones que no prevén la
sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién correspondiente”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningun
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplié
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,
como lo es el cédigo de infraccion 590 y 519, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista
una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y
la sancién, nos encontramos ante la investigacién de conductas de ejecucion instantanea y como se
establecié, se logré comprobar sin asomo de duda que para el momento de ocurrencia de los hechos
es decir el dia 11 de enero de 2014, el conductor del vehiculo; prestaba un servicio sin llevar el extracto
de contrato debidamente diligenciado por la empresa.

Aunado a lo anterior, es de recalcarle al recurrente que si bien el codigo 590 de la resolucién 10800 de
2003 proferida por el ministerio de transporte hace alusién a infracciones por la que procede la
inmovilizacién, el codigo 519 de la mencionada resolucion le procede la sancion, por lo tanto la
inmovilizacién es una medida preventiva aplicada de manera inmediata por el agente, pero se daria, sin
perjuicio de la apertura de investigacion, al presuntamente incurrir en infracciones a las normas de
transporte.

La conducta contenida en el codigo 519 de la resolucién 10800 de diciembre 12 de 2003, es subsumida
por la contenida en el coédigo 590, pues el extracto de contrato hace parte de los documentos que
sgportan la operacion de los equipos, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del decreto 3366 de
2003.

El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del fallo, se encuentra regulado por la ley 336 de
1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones
respectivas estan establecidas en la Ley

En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué; la presente
investigacién estd encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte
no I_e ?carrearia responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional ha expresado lo
siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’

toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas

razonables respecto de la responsabilidad de t}uiﬂesté siendo objeto de investigacién, la u(fca

an
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respuesta posible es la exoneracion. No obstante lo anterior, es indispensable sefialar gue
principios de presuncién de inocencia y de “in dubio pro administrado”. admiten moduiacione= ~
derecho administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacién, 2s der
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se pros

la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para o«
éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacién administrativa cue 2o
diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa exirafia (fuerza mayor
caso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objeli:
sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porqii:
como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobandc
comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado {(...)"

Por lo anterior, como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con |z caro=
dinamica de la prueba; era la investigada la que debi6 aportar la prueba idénea y conducente s
probara la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embzrg

en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones =obr=

carga de la prueba.
“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio juridics
que sefiala quién estéd obligado a probar un determinado hecho ante los fribunales
fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, o
anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normaiidad. debe
probario “affirmanti incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que romy; '
estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” 6 De aili gue la
carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, &l dispor
que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una cecisic»
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.”

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas

presentadas por las partes, a saber:
“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales iales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiens -
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste » perc
tambien puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas »or
resultar inutiles para el proceso, asi «la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no er s’
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo pueds
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional =~

Sentencia C-564 de 2000:
“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine |a
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determin-
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecic ésle we
gran importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de =
administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica -
solo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conduciz
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridac =
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrative
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantizs
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion v |
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

 PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 172 Edicién. 2009.
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Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos corresponderé al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:
“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncion de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente. i

Este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé6 bajo los parametros
establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional
manifestd’:
“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
ejecucién de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la Sentencia T-1082/2012.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii)
contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos Yy
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos ptiblicos como medios de prueba; iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 1 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucién No. 874 del 19 de enero de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto se estad dando aplicacion
al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de
forma correcta y con total apego a la ley.

0
7 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. ) { 5 X
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Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende qus |
establecido en el articulo 46 literal e) de la Ley 336 de 1996, la sancién a imponer sera de 1 2 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe I2
tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos
presupuestos. Por tanto la sancién administrativa se encuentra contemplada en una norma de rangc
legal - reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancién y permite su
determinacion mediante criterios que el legislador establece, por lo tanto este despacho no comparte '«

argumentado por el recurrente al respecto.

Al respecto del argumento del recurrente sobre Inconsistencia entre el cédigos 519 y 5390 y literal =,
articulo 46 de la ley 336, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas
tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. E! prirmz

momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una violacién a as
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende de forma
imperativa el principio de legalidad, segtn el cual, toda conducta que se reproche como antijuricica
(contravencion para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la ley y, que dicha
descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcion de las conductas gue constituyer
infracciones de transporte estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene plena vigencia v
por tanto plenos efectos juridicos. Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencicn er -
Ley 336 de 1996, la cual también, estatuye la correspondiente sancion.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes sanciones =
las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estar
establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, £n
este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de
sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996, sin tener en cuenta que la misma |
Ley tenia expresamente consagrada la sanci6n a imponer en los eventos de la conducia agui |

investigada.

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia. 1=
que desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo. Procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996
Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimigntc
para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia. 5

Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso ec =
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetadc por 1=
entidad, tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Aperiura, ssia
debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres afios siguientes = Iz
comision de la infraccién, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivado
fundamentado y notificado dentro de este término.

Como consecuencia de lo anterior, para este despacho los argumentos del recurrente no son de recibo
ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene 1o
ordenado en la Resolucion No. 52851 del 3 de octubre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 52851 del 3 de octubre de 2016, por
medio de la cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA LTDA RUTACOL CON NIT. 800.209.441-6., sancionandola cor
multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000.00), por las razones expuestas en el presente acto an
su parte considerativa.
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!7 PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco

(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallars el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE

NIT. 800.209.441-6, En la Calle 50 # 71 - 200 OF. 213 en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA. En su
defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los ‘8056 77 SEP 2017

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE

Superintendente de Puertos y/Transporte
Proyecté: uﬂﬂ Carolina Charton Millan— Abogada Oﬁcin# Asesora Juridicas, / )
Reviso: Lorena Carvajal Castillo - Jefe Oficina Asesora Juridica 3 7/,

A

TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA LTDA RUTACOL CON







e ——

/ o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Republica de Colombia Az CquioAD toucacinm

| Al contestar, favor citar en e asunto este |
[ No.de Registro 20175501158621

T

Bogota, 27/09/2017 I
2017550115862 1

|

|
Sefior S ;
Representante Legal y/o Apodergdo (a) P
RUTAS DE COLOMBIA LTDA UTACOL ~
CALLE 50#71-200 OF 213

MEDELLIN - ANTIOQUIA
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que lﬂ;/’Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 48056 e 27/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

E nsecl
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |Ia entidad Www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de Ia Entidad WWW.supertransporte. gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DJQM C Hifdm E.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRl}i’O NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABET)] HBULLA/
Reviso: RAISSA RICAURTE

C:\Users\elizabethbulla\Deskt \RESOLUCIONES 201 727-09-201 7T\JURIDICA\CITAT 47919.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBRX: 350 67 00 - Bogot4 D.C. WWW.superransparte aov cn

-







00'A06"apodsueadns MMM
GL9GL6 000810 :0uEpepni (e ugiouse ap esulT 0 ‘Q elobog - 00.925€ X8d
"y elobog |z - 882 ‘ON L€ 8lleD) - 8uodsuel] A sopend ap eouspusjuuadng - B1ouapuodsaLo) ap UgalI(]
. "0 '@ gobog G -6 "ON €9 3JIeD - [ediouud euroyo

'M'P"_rﬂ
= Yo
v IS0 P a0 sty e s
l TNE/S0, 12 1 P AR i

L0-wE SL LEOCHI

| OIS IpY-aid BY25]
| 21HE00SO:RISOd 0BIpOY
|
|

VIRDO! Ny (ojusweedag
VINCPLLNY NITI303vW-Pepmo

cg: 40 OfE: 1 1805 TTTyD:uRsas0

| g e} 14
YOI WISNCTI0D 30 SYLNY
‘1205 UoTeY [aiquion

OD50L8ELEFBNY- 01N
GEELLEL L L eysod obipod
o0 Y100080uswepedag

20 Y10SOT pepnis

SHvH

- SILHOCSNYEL
30 VIZN3OMN3 5
(B0 UDTRY jaIqUInY

|
|
|
I
|
|
|
| owesiz-asz onew
|
|
|
1
|

729°88Z'3CL'L #D3)

'5aU0NEASS0

ugINGUISK] 8P 04U fe e
‘00

= LD uepiQ A peueqr]
Jopinguistp (g RRRN =

o] o

Jokepy e2:eng

0l BIquojo) 8p eolqnday
ng opepedy opooied A D BPELT URIZDI]
opRINSNEND A il SR S am— ap e!ouapua;uuadns
opEeL0g O &

opewepsy oy opesnuEy ugianjora( ap
) QATO|
oRwN @53 0N [ opio0u0ssad SOMION

—
_
—_—
I
P
P
———
)
mm—
e
———
N
P ]
e a——
———
e
—
——




' aly
-
v -
Fas



