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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. S2093DEL 13 0CT2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A. identificada con N.I.T. 860400083 - 8 contra la Resolucién No.
21700 del 30 de mayo de 20186.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el  numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del articulo 36
de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto 174 de 2001 compilado por el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 390028 de
fecha 20 de enero de 2015 impuesto al vehiculo de placas SWO-001 por la presunta
trasgresion al c6digo de infraccién nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 28946 del 11 de julio de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién administrativa contra
la Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. identificada con el NIT 860400083 -
8, por transgredir presuntamente el coédigo de infraccion 587 esto es “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” en concordancia
con el codigo 519 que dice: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras.”, y en atenci6n a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado Aviso el dia 01 de agosto de 2016 a la empresa
investigada, quienes a través de su Representante Legal mediante radicado No. 2016-
560-083055-2, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 21700 de fecha 30 de mayo de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la Empresa Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A,, identificada con N.I.T. 860400083 - 8, por transgredir la conducta
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio Pibiico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
S A identificada con N.I. T860400083 - 8contra la Resolucion No. 21700 de 30 de mayo de
2016.

descrita en el cédigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo 519 del articulo
1¢ de la Resolucion 10800 de 2003 y en atencion a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Esta Resolucién fue notificada Aviso el dia 15 de junio
de 2017 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-056703-2, el dia 29 de junio de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revoque la sancién
impuesta a la empresa investigada, con base en los siguientes argumentos:

A. FALSA MOTIVACION
No es cierto lo manifestado en el acto administrativo teniendo en cuenta las
siguientes precisiones:

1. Si existia el FUEC que soportaba el servicio de transporte tal como aparece
en el expediente y que corresponde al No. 42551 8901201500600070 de fecha
de expedicion 10 de enero de 2015.

2. Dicho extracto de contrato fue expedido conforme a las normas legales
vigentes.

3. En dicho documento se evidencia plenamente todas las condiciones y
caracteristicas del servicio de transporte, conforme al contrato suscrito entre
TRANSORIENTE S.A. y HYDROCHEM S.A.S.

B. INEXISTENCIA Y ATIPICIDAD DE LAS CONDUCTAS Y SANCIONES
ATRIBUIBLES A LA EMPRESA

Se considera que hay violacién al DEBIDO PROCESO, por las siguientes
consideraciones:

1.- Se considera que la conducta tipificada por la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE por la presunta transgresién al Cédigo 587 de la
Resolucion No 10800 del 2013 ha sido totalmente desvirtuada por mi
representada, toda vez que como hechos reales es que el automotor portaba el
extracto de contrato, el mismo se encontraba totalmente diligenciado y no tenia
ni enmendaduras ni tachaduras, ni tampoco estaba alterado.

6. La codificacién 587 de la Resolucién 10800 de 2003, esté consagrada con
una inmovilizacién del automotor mas no a una sanciéon a la empresa de
transporte:

In fracciones por las que procede la inmovill 'acién 585 El equioo no cumple con
las condiciones de homologacién establecidas por la autoridad competente.

586 Cuando el equipo se encuentre prestando el servicio a una empresa de
transporte cuya habilitacion o Licencia se les haya suspendido o cancelado,
salvo las excepciones expresamente establecidas en las disposiciones
respectivas.

587 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos.

8. Mencionan en el informe de infracciones de transporte No. 390028 que la
conducta que merece un reproche es por “Presenta extracto de contrato en
donde no figura el recorrido definido segun resolucién 203068..Anexa extracto de
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RESOLUCION No. DEL 520913 13 0CT 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
S.A. identificada con N.1.T860400083 - 8contra la Resolucién No. 21700 de 30 de mayo de
2016.

contrato e inventario del vehiculo' lo cual que ademés de no ser claro ni concreto,
es para nada concordante con lo expuesto en la formulacién de cargos y en la
parte resolutiva, pues exponen que se sanciona conforme a lo establecido en los
literales d y e del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

11. Conforme a los principios fundamentales del derecho administrativo como es
el principio de buena fe, estoy manifestando que mi representada no ha generado
conductas que presuman un incumplimiento a las normas de transporte con
ocasion del informe unico de infraccion a que hace mencién en la resolucién de
fallo, pues como se ha mencionado en varias ocasiones el vehiculo involucrado
en los hechos, SWO-001 portaba el extracto de contrato en las condiciones
establecidas en la Ley y sus decretos reglamentarios.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Representante Legal de la empresa EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL
ORIENTE S.A., identificada con N.1.T. 860400083 - 8 contra la Resolucion No. 21700
del dia 30 de mayo de 2016 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con
multa equivalente a 5 smlv; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de
defensa:

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos del recurrente, esta Delegada observa
que respecto a los descargos presentados se encuentran solo algunos argumentos
adicionales a los descargos los cuales se entraran a analizar:

DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente
desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el
error de hecho, y en la sequnda, el error de derecho, como modalidades
diferentes de la falsa motivacién (...)"

(.-.) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativos.(...).

IConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacidn No. 76001-23-31-000-1594-09988-01




RESOLUCION No. 52099 DEL 130CT2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio Pubiico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
S.A. identificada con N.I. T860400083 - 8contra la Resolucién No. 21700 de 30 de mayo de
2016.

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y como bien se dej6 entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien |
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente |
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria de Ia
administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"?

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, es importante sefialar que el agente de transito en la casilla 16 describe
lo siguiente: “Figura recorrido indefinido”

De ofro lado el agente de transito anexa al IUIT el formato Unico de extracto ed [
contrato del servicio publico de transporte terrestre automotor especial
N°425518901201500600070, el cual en la casilla de recorrido aparece lo siguiente:

Como se puede evidenciar, dentro del formato no hay un recorrido definido, tal como lo
indicé el agente de transito dado que el Extracto de Contrato contaba con una lista

2GANTOFIMIO GAMBOA. Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
S.A. identificada con N.1. T860400083 - 8contra la Resolucién No. 21700 de 30 de mayo de
2016.

indiscriminada de departamentos y municipios, siendo entonces inciertos €
indeterminados los datos de origen y destino al ser multiples ya que no se deja claridad
expresa de dichos datos, situacién que no genera informacién esencial del recorrido, lo
cual esta expresamente prohibido conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del concepto
N° 20144000475571 del Ministerio de Transporte.

Asi mismo, el numeral 25 del concepto precitado establece que el origen-destino de los
FUEC debe contener la descripcion precisa y clara de los recorridos que se
contratan mediante documento anexo al FUEC, ademas cita el numeral “(...) no es
posible sefalar listas de departamentos o una lista indiscriminada de municipios, ni
mucho menos todos los municipios del pais, debe hacerse alusion a las zonas donde
efectivamente se prestara el servicio (...)"

Lo anterior deja entrever que la empresa no ejerce el control debido a sus conductores
ni afiliados sino que se limita a expedir extractos de contrato indiscriminadamente sin
cumplir con los requisitos de Ley para ello, lo cual conlleva a cuestionar la diligencia de
la investigada en cuanto al deber que tiene de cumplir con la normatividad de transito
que le corresponde, asi mismo se concluye que incurrié en una infraccion al permitir que
sus vehiculos afiliados presten el servicio sin el cumplimiento de los requisitos de
diligenciamiento del FUEC, conducta reprochable que debe ser sancionada por esta
Superintendencia.

En conclusién y a pesar de portar el extracto de contrato el mismo no se encontraba
diligenciado correctamente, por consiguiente, considera esta delegada que lo
argumentado por la empresa recurrente no constituye una falsa motivacion, toda vez,
que el cargo formulado en el acto administrativo de apertura de investigacion,
corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En cuanto al argumentado por la empresa recurrente donde alega no haber
claridad en la normatividad aplicable, este despacho procede aclarar lo siguiente:

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite
analizar en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno
u ofro tipo delictivo y cuando no. En este sentido, corresponde al
investigador o al juzgador determinar qué tipo de imputacién en
relacion con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un
hecho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto
determinado, comienza por el proceso de adecuacion tipica, el cual
dicho en otras palabras, es un juicio de tipicidad por parte del
operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca y para el caso que aqui nos compete es

* Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.




|.

51693 T3-0CT 2017

RESOLUCION No. " DEL
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE

S.A. identificada con N.|. T860400083 - 8contra la Resolucién No. 21700 de 30 de mayo de
2016.

claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccion 519 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es,
“(...)Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida
y totalmente diligenciade por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.

.3

De ofra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999,
MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio
de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe
definir previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido estricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual,
las conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa
e inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez
penal se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a la
descripcién abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera el
principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista y
democrética, pues sélo asi protege la libertad de las personas y asegura
la igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, unicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con
exactitud cuéles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los
Jueces, en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no
el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N° 28946
de 11 de julio de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda
vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y
la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de
infraccién 519, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 (ii) existe una
sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo
es en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
Decreto 3366 del 2003 v (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la
conducta y la sancién, toda vez que se comprob6 que para el momento de los
hechos el conductor se encontraba prestando el servicio de transporie
terrestre portando extracto de contrato sin embargo el mismo se encontraba
mala diligenciado en especial en la casilla del recorrido que presentaba una
inexactitud.

DE LA INMOVILIZACION.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
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2016.

En el punto debatido de la violacién del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 al_iniciar

una investigacion administrativa por un cédigo diferente al establecido en la casilla 7 y
que no se relaciona en el cuerpo del IUIT, se puede determinar que en el ejercicio de la
funcién publica, conforme a los postulados del debido proceso sancionador la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, estableciendo que el mismo tiene como
finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo nada impide que el
administrado sea sancionado por un mismo hecho con sanciones diversas, siempre que
cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Es por esto que la normatividad de transito
y transporte prevé la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo contempla la
inmovilizacion del vehiculo como medida preventiva, porque lo que se proscribe es el
doble proceso y no la doble sancién, con fundamento en la Sentencia C- 018 del 2004.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparte las
apreciaciones realizas por el de la empresa sancionada, toda vez que se esta
confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la sancion
administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

El articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacion se impondrda como
medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

“(...) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la
inmovilizacion consiste en suspender temporalmente la circulacion de un
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se
impondréa sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
impongan, se tiene que esta medida preventiva esta contemplada en la Ley
1056 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefala la entidad
demandada cuando se impone ademas de la sancién, la inmovilizacion del
vehiculo no se esté violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Conslitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con
una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su
favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in
idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se
repite, de una medida preventiva. (...)"

Por lo que se concluye, que si mediante acto administrativo se sanciona a la empresa
vigilada no se esta incurriendo violacidn al principio de Nom Bis In Idem, pues como
ya se explicd, la misma normatividad se pronuncié al respecto y es que la
inmovilizacion se produce no como una sancién sino de manera preventiva hasta
tanto no se cumpla con la documentacion pertinente para prestar eficientemente el
servicio.

Es importante en este punto hacerle claridad a la sancionada que si bien el policia de
Transito solo consigno el codigo de inmovilizacién, describié en debida forma la
conducta que originaron la imposicién del IUIT, permitiéndole asi a esta Delegada
realizar la correspondiente concordancia con el coédigo de infraccién, por lo tanto, no
es procedente el argumento del recurrente.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE
S.A. identificada con N.I. T860400083 - 8contra la Resolucién No. 21700 de 30 de mayo de
2016.

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir que
los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolucién 21700 de
fecha 30 de mayo de 2016, por lo tanto, la suscrita confirma lo alli dispuesto.

Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionada vy
se confirma en todas sus partes la Resolucién 21700 del dia 30 de mayo de 2016 y se
procedera a conceder el recurso de apelacion solicitado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resoluciéon No. 21700 de fecha
30 de mayo de 2016 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A,, identificada con N.I.T. 860400083 - 8,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y |
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo |
de su competencia. '

ARTICULO TERCERQ: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S A, identificada con N.I.T. 860400083 - &,
en su domicilio principal en la ciudad BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la DIAGONAL 23
NO. 69 - 60 OFICINA 101 dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., 32093 1 3 0CT 2017
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecté: Paula Liliana Prieto Garcia- Grupo de Investigaciones UIT
viso: Andrea Julieth Valcarcel Cafion- Grupo de Investigaciones IU
Aprobd: Coordinador Grupo de Investigaciones UIT
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TODOS POR UN

M 757 Tnuisan SBEcatian

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501259211

- AR

1755012592

Bogota, 13/10/2017

Sefor

Representante Legal

EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIWEL ORIENTE SA. ~
DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101

BOGOTA-D.C. P

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Qg)ao%rpintencyr(Y cia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién 0S.
52093 dé 13/10/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

/
Transcribio. ELIZABETHBU
Revisd: RAISSA RICA

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.qov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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