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Representante Legal y/o Apoderado(a) | 2017550124960
APODERADA LAURA MARIA PARRA FERREIRA TRANSPORTES SALEMA SAS

CALLE 30 No 42 - 25 APARTAMENTO 504 ; |

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 47975 de 27/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion; :

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transportes dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién,

SI NO | X
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Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Traﬁéporté dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. biin

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion. |

sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. |

Sin otro particular.

Do C: Prortia &5

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APEL}ACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 52530 DEL 3 DE OCTUBRE DE '2_016', POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRJ&NSPORTE DE SERVICIQ PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CI‘\;RGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6. - LG

' EL SUPERIN_f]‘?ENDEfNTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE ' - d

Enlejercicio de las facultades Iégaleg__ y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 de
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el [ P-_éreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a

desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes: ']

HECHOS Y ACTUACIGN ADMINISTRATIVA

de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular

propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336

La émpresa investigada rediante r_g'ad‘c,_a_,do No. 2016-560-014172-2 presento escrito de descargos

A través Resolucién No. 52530 del 3 ¢ € octubre de 2016, se resolvis la investigacién administrativa en |

contra de la empresa, sancionandol .on multa de 5 SMLMY, para la época de la comisién de los |

hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3'080.000.00). acto ‘_administraﬁvp )
. _ ) |

que fue notificado el 24 de octubre de 2016, _
Mediante radicado No. 2016-56(]{094776.—2 del 4 de noviembre de 2016 ' la empresa investigada /
interpuso recursos de reposicién y er__i_-%-!ubsidio de apelacion, Tids _ ST

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este’ Despacho. subsume en Ias"_si_gbient_e_s valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
Siguientes términos: *(...) - A SRl A L 'y o : i

1. Invalidez de la notificacisn praclicada por violacidn del articulo 67'de la ley 1437 de 2017 No fise
2. Error de. hecho falsa motivacion, Se” desconocis poder y descargos omisién notificacién al
Error de derecho por no aplicacion del in dubjo pro, reo. Deja de valorar el

de carga, buena fe yprésunc{dﬁ'-dq nocencia, o rose i
3. Violacién a Ia Jerarquia constitucional. Articulo 51 decr%(vssfi de 2003.
fesitin ! : AR 414 .
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION IHTEBPU'ESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 52530 DEL 3 DE OCTUBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO pUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6. J

4. Indebida imputacion de cargos, endilgo _responsabfﬁdad a la investigada por violacion de ia
resolucion 10800 de 2003. Codigo 560.  Los IUIT deberan fundamentarse para la imputacién de’ |
cév_rgos_-en.lra ley 336°de. 1 996(unica fuente normativa en transporte) y los decretos y resoligionss

que lo reglamenten no podrén en ese ejercicio de la potestad reglamentaria ampliar. Jos 1igos «©
cambiar el espiritu normativo de la ley 336 de 1996 y de ocurrir como ocurre no podréan imputar
cargos con tipos descriptivos que s€ hallen en resoluciones. : - )

5. Omisién de incorporar certificados de calibracion de béascula.

6. Si debe investigar a todos los sujetos de la cadena de transporte por que la responsabilidad 1o es

objetiva y una empresa de transporte omnipresente es improbable que exista.

Atipicidad de la infraccion.

Desconocimiento de la Reserva de ley en materia sancionatoria. -

La conducta descrita en el articulo 41 del decreto 3366 de 2003 literal a, es exactamente la misiia
que se codifico en la resolucién 10800 de 2003 y fue declarada nula en su totalidad por gl Consejo
de Estado. ' - ¢ :

' 10. No tuvo en cuenta la valoracion de la gradualidad.(.. )"

© © N

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

'De conformidad con 10 establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. )
La qompetencia_'del_juez de segunda instancia se encuentra cifcuriscrita por los parametros ce
inconformidad contenidos en ‘el recurso de apelacion, de conformidad con 1o sefialado por (&
jurisprudgncia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, ¥ el principio de congruencia 4

« ol recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion gue
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & los demés
aspectos del fallo impugnado, \incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandads,

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €sos 0lros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados. '

« | mediante el recurso de apelacion se ejerce ol derecho de impugnacion contra una determinada |
decisién judicial —en este caso la que contiene una senfencia-,'pdr‘fo'GUaf corresponde al, recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de 'superior jerarGuic
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior

de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con éello la competencia del Juez ad guem

a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las  siguienics
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabiﬁdad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en gl
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo,,_habr‘da cuenta que, el recurso de !
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos Y la parte actorda no-
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que. los referidos, son puntos de la litis que har
quedado fijados con |a decision proferida por el 8 quo.? ik o'}

Y precis6; ‘De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

apelacion, s6lo le es permitido emitir un pmnunciamiento en relacion con los aspectos recurticos de /s

providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada 2

confrontar lo decidido con Io impugnado en el respectivo recurso y en el evento en qué exceda jas |

| facultades que posee en virtud del mismo, se‘c_onﬁguraré la causal de nulidad prevista en el numere/ 2"
del articulo 140 del Cédigo.de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional 3

“l a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé gue (@

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso |

de alzada:

! Conssjo e EM - Sah'na io Contenciosd Administrativo = Seccin Tercera - Sala Plana, Consejero porente; Mauricio Fajardo Gamez, Sentencia de Unificacidn Jurisprudencial det 09 d= febraro da
2012 Radicaclén No. 500012351000199706053 01 (21 1060). Actor: Renaido ; ia y otres. D ‘dndo: Nacidn - Ministerio de Defensa = Ejército

7 onssjo de Eslado, Seccitn Tercera, seniancia del 29 de agosio dal 2008, Exp. 14838
3 Ganseio de Estado, Seccién Tarcers, senténcia Sl 1+ de abri ds 2009, Exp. 32,800, M.F: Ruin Stella Corraa Palecio.




RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL _ APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 62530 DEL 3 DE OCTUBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE Db SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR Of
CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.4838, = - - W 5

“Al tenor del articulo 305 del Codig(l; de Procedimiento Civil, en armonfa con ef articulo 368, ejusdem, e

fallo debe estar en consonancia con los hechos Y las pretensiones aducidos en /a demanda, y con las
excepciones propuestas por e/ a_cc_.f'bnado,_ 0 que el Juez ha debido reconocer de oficio, de modo que sj
el juzgador deja de pronunciarse sobre o que en esa medida /e corresponde, o se extralimita, ‘quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion, En reciente decisién Ia Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el bostulado de |a congruencia ‘supone ‘una labor comparativa
indispensable entre e/ contenido de fondo de Ia relacion jurfdico procesal Y lo resuelto por el Juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de 'istab}écer_una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion:, La de ser Ja resolucion in ' ' _
comprendidos en la relacion jur!dfc?)'gmces'a! (extra petita); la de ser |a resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pi ;

positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de |a demanda o sobre las excepciones que,
ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asj Jo exija la ley (citra
petita) (...)" Ht ‘ |

En la presente actuacion la Superin’}en'dencia Delegada de Transito y:Transporte Terrestre Automotor
apertur6 investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No, 355691
del 5 de febrero de 201 4, impuesto al vehiculo de placas XIE-02 » Por infringir presuntamente el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1098, ©n concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo

0. exigir_el transporte de mercanbfas .con Peso superior ‘al ‘autorizado, "sin 'portar el' \permiso
correspondiente”. Y el tiquete de bascula No. 935754 ‘del mismo dia y afio de la estacion de pesaje
“BOSCONIA”; El vehiculo en mencion, transitaba con sobrepeso de 430Kg, mas alla del margen de
tolerancia. A £ A : 64 ; |

| © N x p |
Ahora bien, se proceders a realizar u‘ln analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado le*--sanci’én impuesta a la empresa de servicio publico de fransporte
terrestre automotor de carga en comento. ' ¥ )

como lo es el de procedimiento civil'yiadministrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de |a l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacién,| que se plasma : i '
determinar el valor de las pruebas. | .

ito y tre expide el ;dor'nparendo se hace bajo el principio de legalidad, es. decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada; as como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa preVift'i'___sgbre la infraccién o sancioén, por Io tanto ella no es ‘arbitraria se
hace con base en un order1amientq-leg;a.‘l," % " gl ‘ .

|

Transito y Transporte de este Entidad

Decreto 1016 de 2000, emitir el acte

El acto administrativo fue expedido’ pjmandato legal, es deber de I Superintendencia Delegada . de
de

(ultra petita); |y en fin, la de ser deficiente por dejar de provéer,

1 de la Resolucién Nrg. | 0800 de 20083 que prescribe: “Permitir facilitar, estimular. propiciar, autorizar,

i& conformidad con Jo dispuesto en los humerales 9 y 13 del |
-administrativo por thedio del cual se falla una investiaacisnt
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESQLUCION H° 52530 DEL 3 DE OCTUERE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.483-8.
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administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar 105 |
' recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad 2l
operador de solicitar aquellas pruebas gue considere pertinentes, no siendo una obﬁgac'téh. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 ‘de 2003 contiene gue “__presentados [0S descargos, VY
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del 'caso, se adoptara 1a decision mediante acio
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, ¢
_recuer’da que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este poi
encima del mencionado en cbdigo de procedimiento Administrativo y de |0 contencioso administrativo.

De otra parte, |a formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento 1uridico' superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad - vigente que regula la actividad de i@
, Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado plenc ‘|
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para 1a imposicion de sanciones
administrativas, pues |a sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entr2
|a conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando |
debida aplicacion al principio de gradualidad. .

" Aunado a lo anterior, es importanté destacar el principié de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha senalado: ‘

“..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige I
determinacién clara, precisa y concreta de la pena 0 castigo que se ha de imponer a quienes incurran
" en comportamientos, actos 0 hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademeas

de ser razonables y proporcfonadas,-no deben estar prohibidas en el ordenamiento sUpremo. Jal

principio qué es  rigido en' cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en: materia

"administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que |
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”. "

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“_..puede congrefarse en' dos aspectos el primero, @ que exista una ley previa que determine 'a
conducta objeto de sancioén'y, el segundo, en la precision que sé emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse, aspecto éste de grar |

importancia, pues con ¢l se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion’ en
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que sé predica no solo de la descripcion de
Ja conducta, sino de la sancién misma.” - :

De la anterior cita, se pueden extraer" las siguientes conclusiones: En el derecho. sancionador
administrativo uno de sus principios es ol de la legalidad, lo que ‘conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativa -
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las gara ntias |
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de, |a Constitucion Politica varia su apiicacion y

no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constit_ucip_nal en sentencia C-616 de 2002).

La Ley 336 de 1996, tiene por ‘objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion y |
‘reglamentacion del transporte publico y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con 12
| Ley 105 de 1993. En ese sentido, el transporte goza dela especial proteccién estatal y estd sometido a
las condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas |
en el plan nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccién, regulacion y
control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serie encomendada a los particulares.

El caracter de serviclio ﬁa]blico esencial bajo 1a regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre _?i__p_;-;_g:_':.;_-___: at, {

RS MG A e
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2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE,
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especialmente, en cuanto a la gél'r'a_ri[it'fé:' dé_'la_ presté‘c’:ién del éervicio Yy @ la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.
| H ‘ b et | V. |_ . sy, iy ] .

| i
Asi mismo el articulo 9 de |a Ley _334 de 1996 sefiala: |
N . ' r i . > ! ?, L. # ' [ L
“El servicio publico de transporte _'derjrrro del pais tiene un alcance nacional Y se prestara por empresas,
personas naturales o jurfdicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo _"iO"dis'ébﬁ{a:.__

“Para. los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona

natural o Juridica constituida como ‘unidad de explotacién econémica permanente con los equipos,

instalaciones y érganos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de

personas o cosas, o de unas y otras {;‘onjqntamente.,{” ‘ :
Para esta Superintendericia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién
del transporte es responsabilidad dﬁe fa empresa que cargd el vehiculs y expidié el respectivo
manifiesto de carga. Y los documeﬁtﬁsque'sbponan la apertura de la investigacion v mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fallo. be it 8 ' :

Cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se ekpide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenido que es obligacién de la jmpresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen  sus equipos, dentro del ‘marco. legal o contractual, sean propios o vinculados

temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su

técnica y econémica, accesibilidad,-édmodidad Y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios
unal éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte plblico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (hoy compilado en el decreto 1079 de 2015), que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de

presente investigacion al generador de la carga. - | :
Ahora bien, e Decreto 173 en el baﬁ%g'ra_fo: del articulo 22 (vigente ‘péra, la época de los hechos y hoy
compilado’en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber- SO St

“(...) PARAGRAFO.- Las e_mpré_sa?s;'-'__EfEf_';Trensborté Piblico.y los propietarios de los vehiculos podrén
vincular los equipos rransitorfamenfd.__' ara la. movilizacién de la carga, bajo Ia responsabilidad de la
eémpresa que expide el manifiesto de carga. (...)" ' s : Wik

Es aplicable al caso gue nos ocupa 10 expresada por el Consejo de Estado, ‘donde ha sido enfatico &l
decirque los vehiculos son el rﬁédi_o"pg.r-el cual la empresa desarrolla sy objeto social, es. decir que la

activ'i_[dad U operacién de los autbrrid{g S es la actividad de | empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control, _ £} ARRTT ke it & 34 e j
| ; " i .l < %Y 143 i 11
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. vigilar, elegir 0 educary que vendria a _cons;'t:’tuir' la causa inmediata del dafio.

|7 Cfr. Sentencias; T-327 de 2004 y C-692 de 2003 S A L e
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELA.CEON'INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESQLUC!ON N° 52530 DEL 3 DE OCTUBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERPESTRE AUTOMCTOR D&
CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto.

“Quienes operan Jos equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conduciores
asalariados 0 de’ propietarios de tales equipos, lo hacen  en nombre de la empresa, acfuan er
representacién de ella y, por consiguiente, fienen una responsabilidad in vigilando respecto e’
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, s errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporté, publico

' automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del 'servicio de

manera independiente 0 desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de 'lo'cual |2
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, & |
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que e
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es 1a de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores 0 tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automiotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado &
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la'Ley 336 de 1996
porlo tanto no se encuentra ningun motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABIL!DAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo peneficio - Régimen de resgonsabilidad objetiva - Responsabilidad - directa,
Responsabilidad indirecta. ' : - ')

“£n el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajenc Esis
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre

ella pesd, la cual, segun un sector de Ja doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en e/ |
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una

relacién de cuidado 0 dependencia.

El entendimiento de la modalidad de respgnsabifiqad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas’ compleja se suele sostener que |

responsabilidad en astos casos no tieng origen ef la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-
sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso ¢/ de *

G

Al margen de ‘esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esia

| providencia, se observa queé la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comtn en /o

necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de

garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica O
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia © cuidado de éste
con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion
juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, 0 acaso

razonada como responsabilidad directa o indirecta’.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otre, oslenta io
que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante’” "y, por ello, el deber de lratar de

§ Consejo dé Estado, Sala 'de \o Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 2500D-23-24-000-

1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 0y . i iR
¢ Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005, M.P., Rodrigo Escqbar Gil, consideracién juridica No. 3:
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im;}edfr que aquél actie ocas_:'ohahdg'cféﬁoé'a'remerés con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto
que la lectura de la norma a pesar d ) la presuncion que conlleva parecerfa exigir la prueba de'la culpa
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba

de la culpa del directamente responsable’,

Por su parte la H_oanable Corte Sugréma.__de Justicia aduce: _

"La;_ responsabilidad, en uno y ofro _l:aSo,.surg'e'de Ia presuntién de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el ‘guardian” de ciertas actividades consideradas ‘como

peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que

entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por

ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores: fesponsabih_’dgd consagrada en el articulo 2356 de
la Codificacion Sustantiva Civil.' |+ - RN - ¥,

La guarda, vale decir, el poder de mfando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual

deriva la presuncién de respons_abﬂf&éd"civﬂ, puede ser material o juridica, sin que resulte refevante si

se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.
| " | H i | 1 "

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil'se ocupé de definir l ‘contenido 'y alcande del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se'discutla la responsabilidad civil de las -sociedadés transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehfc_l‘ufc;is que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®:

Y sobre este particular, propicio 'ai.c%i'so ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufi6 la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
(....)  fisica o moral qus, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio
un poder efectivo e independiente de direccién; gobierno o control, sea o no duefio, y siempre ‘que en
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J.
T. CXLII, pag. 188).
| ; : | 7
Tendencia que, asl mismo, dejé r'e_s‘eflfadb en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio
de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o Jjuridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, con irol 0 aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades’®” | ; : '
Situacioén bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y. Civil de

consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido ‘a que, por la
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demés, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquisren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarroilan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o |a
prestacion irregular del servicio, al tier PO que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute

previa la reunion integral de los distint 'S documentos que para el efecto exige el ordenamiento Juridico

itk

! Javier Tamayo Jaramillo, “De Ja Responsabilidad Civif' Tomo 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212. ' s
; é:one Suprema de Justicia. Sentencia de casacion eivil No. §- 25:02-2002 del 25 de febregg de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
Corte Suprem c de casacion civil v s . Trelos Bueno Silvio anci: del 26 Ll
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y las'condiciones mecéanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe |

disponerse al mercado.”"" (Subrayado de la Sala).”12 '

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca nego el despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, poi
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo'es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2. articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la
época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 201p, que
establece:’ : ;

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
_ a satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
' automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de

una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidac!

exce,c:to el servicio de transporte de que frata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988." ' .

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°%E| carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que [a ley le
otorga a la operacion de las empresas de transporte publico, implicard la prelacion del interés
general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio v a
la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamenio

para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
juridicas. En tal caso sus equipos propios ‘deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no _se_utilicen equipos_propios, la contratacion_del servicio de
transporte_deberé realizarse con_empresas de_transporte publico legalmente habilitadas. en_los

'rénnfnos del presente estatuto.

Es claro para este despacho que la primera instancia aperturé investigacion a la empress
mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula
relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento publico
es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en
funcién de su autenticidad, y dado que el Informe de Infracciéon al Transporte fue aportado 2 e
presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro
que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de ls
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien
se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad v
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de;la sanz
critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia ‘que se le hotifica a la empresa investigada cor
el fin de que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y ut!

capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad gque los procesos sancionatorios

siempré admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Este despacho manifiesta que las demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente |

habilitado y sobre quien recae una obligacién de ejecucién continuada, mientras se esté transportando
una mercancia se requiere una coordinacion de planes que ayuden a superar las novedades que se
puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucion del riesgo durante
la movilizacién, asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores gue va 2
contratar, ‘@ no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar el servicio con
vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con terceros, razomn por

la cual el solo documento llamado Manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las‘obligaciones

11 bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
. 1 2013. )
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que | debe estimar en todo m,omento el fallador, con el fin de que la empresa habilitada tenga un
protocolo de buenas costumbres Y qqe ﬂnatmente se xtenoncen con la dlsmlnumoﬂ de mformes de
mfracc:lones : | '

El manrﬂesto de carga no es una prueba oonducente para este ‘despacho, habida cuenta que, dicho
documento contiene el peso con el que presuntamente el vehiculo es despachado, pero al momento de
ser pesado en la via, se evidencia que esta transportando con sobrepeso, circunstancia que se
evidencia en el certificado de béscula que el pesaje oficial'y el que tiene ‘en cuen;a la
Superintendencia. | r
Es de aclararle al recurrente que no selo le basta probar las condiciones iniciales de la carga (indicados
en el manifiesto de carga), si no que e recurrente debe probar toda la actl\ndad transportadora prestada
el dla 5 de febrero de 2014. | | : :

El agente de transito y transporte, dillgencfa el WUIT 355691 en donde mamfesto que el Vehiculo
XIEQ26, se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al ¢onductor del vehiculo a
susc}nblr la informacion que el funclonquo diligenci6 en el Informe Unico de Infraccién de Transporte.

En él presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de‘ninguna manera el contenldo del
IUIT'en mencion, puesto que el policla no mamfesto ello dentro del Informe.

Respecto ala cal:braclén de Ia béscul# se Ie |tera al recurrente que en el territorio nacional, es prec;so
md;dar lo dlspuesto por eI articulo 11 de la Resoluméln 4|1 00 de 2004 que mdlca

[l i
o ) fas d;spos:c.fones sobre pesos or gje 'y peso bruto vehicular exclusivamente seréan conrmfadas
mediante el pesaje de los vehfcufos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva certificacion del 1centm de metrologla de la Superintendencia de Industria y
Comercio, SIC, de acuerdo con el Srsrema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologiaf. ..)".

Actualmente dichas funciones fueron S|gnadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA -ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de
Transicién propuesto en el artlculo 5 r}umeral 3. Funciones confi rmadas mediante Resolucién 1471 de
2014. B i . ;
: L& i ;
Por fo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funt:lonamlento de la bascula, acerca de las
certl‘r“caciones de calibracién yfo p imientos o demas procesos o sujetos involucrados' en el
manienlmlento y calibraciones, la mvﬁ' tlgada debi6 ‘elevar queja ante la entidad encargada, ya que
estal informacién se encuentra por fuera de la orbita de esta entidad, maxime cuando existe la
presunctén legal por la certificacion detla bascula, correspondiendo al mvestlgado desvirtuar Ia mlsma 0
por lo menos probar sus argumentos c".arga de ia prueba que se le atnbuye .
|

‘No obstante, sila empresa mvestlgada, desea conocer Ia informacién en relacion con la calibracion de

las bésculas la Superintendencia e Puertos Y Transporte habilitd para conocimiento el link, :

http: waw supertransporte. ov.cofindex.ph f[ ntidad/ 63—cert-basculas.

En lo relacionado con la presuncién de mocenma, es necesario establecer qué la presente
-tnveétlgaclén esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro. del
transporte, en su buena fe; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la
norrﬁatlwdad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena

de transporte no le acarrearia respépnsablhdad En [elaczén con esto la Corte Constttumona! ha
expresado lo ngwente - ) %

af
-

“(...) La presuncion de fﬁbcenc}a va acampaﬂada de ofra garanﬂa e! in dubio pro admmfstrado .

‘toda vez que ‘si el Estado no Qurqp!e con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas
‘razonables respecto de la msporsabmdad de quien esta siendo objeto de fnvestfgac:fon la Unica
respuesta posible es la exonemc: 5n v { : . :

|
f

No obstante lo antenor es fndlsp nsabfo‘ seﬂa!ar quehfs principios de presuncién de inocencia y

de ‘“in dubio pro adrmmsfrado* m:ten modulacfon

I Ald. Ix

en derecho administrativo sancionatorio A

e
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que 'incluso podria .conducir -a 'su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
'sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabiliclad, ‘de formea ial
.que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacién administrativa que actué diligentemente o que
el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito «
intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de uie
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
_desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamienic
' ajustado al deber objetivo de cuidado (...) “ !

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa =
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificacs
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codige
de infraccién 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible actceder
a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion. ;

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que: |

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencla C
860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y lpicidac
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion
tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso' la admisibilidad de concepfos
indeterminados 'y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha- sostenido
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con oiras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho peral
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se 7z,
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previaments
definidos de manera suficiéntemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el canipo
del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto ‘el uso de ‘concepios
indeterminados 'y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible

que en materia penal”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corle
asi:’

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de Iz
norma que establece la funcion, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérice
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o prohibiciones constituye une infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, @s un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones

incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion

correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a 1as cuaics
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales sor
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normalivo permita &
intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de .la sancion

correspondiente”.

Asi las cosas este déspacho considera que mediante la Resolucion que aqul se ataca en ningur
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruenie
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, |
como lo es el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (i) exista una |
sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 v (iii) se concluyd que
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd que para el momenic
de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acic

administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido. del informe de
' ' : (J0de18



S35y TR " T |
i %?' OF 7 ﬁf"éﬁﬂ; Y

RESOLUCION No: DELL cid ook 18050 | 27 SEPaon
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO D APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGIGN N* 52630 DEL'3 DE OCTUBRE B
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGID_Né ‘A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES SALEMA 5.A.S, GON NIT; No. 800,.220.493.6, |

infraccién y el articulo 46 de Ié'_'Liy 336 de 1996,! pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brind__féml ole la oportunidad al infractor de'ejercer el derecho de .defensa

con las garantias y derechos plenas de cada juicio. 1"

Al respecto del argumento del recurrente sobre fndet:Iida imputacién de cargos, es necesario aclarar’
que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas Yy su normativizacién en los instrumentos
legales, se deben distinguir dos momentos. El primer momento, esta dado por la descripcion de la
conducta que se instituye como una violacién a las normas del transporte, en este punto debe tenerse
en cuenta que esta descripcién atiende de forma imperativa el principio de legalidad, segin el cual,
toda conducta que se reproche como antijuridica (contravencién para el caso sub-examine) debe estar
previamente consagrada en la ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la
descripcién de las conductas que constituyen infracciones de transporte estan consagradas en la Ley
336 de 1996, norma que tiene plena vigencia y poritanto plenos efectos’juridicos. Como vemos, la
condycta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la ‘cual también, estatuye 'la
correspondiente sancién. | '

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes sanciones a
las conductas que previamente se han astabiecido_'corﬂo contravenciones, las cuales igualmente, estan
establecidas, para el caso en concreto, en el literal d)|del articulo 46 de'la Ley 336 de 1996. En este
orden de ideas, el Decreto 3366 de% 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de
sancion respecto ‘a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996, sin tener en cuenta qué Ia misma
Ley'tenia" expresamente ‘consagrada la sancién a impoher en los evéntos ‘de ' la conducta aqui
investigada. ' s SHEVIE E !0 ) &4 '
; ’ 2y Y ; Ty £ 1

De otra-parte, al mismo tiempo debe quedar claro, q'ue la Resolucién 10800 de 2003 (fundamento
también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del Decréto 3366 de 2003, el
ccual obviamente no se encuentra afectado de suspensién, Ni nulidad y como tal tiene entera vigencia.

De todo lo expuesto, éste despacho encuentra pe"rtineri:te aclararle al recurrente que:

El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucion del fallo, se encuentra regulado por la ley 336 de
1996, es decir, las ‘infracciones 'a 'las normas’ del transporte, contravénciones y las sanhciones
respectivas estan establecidas en la'Ley y no en el decreto, como confunde el recurrente al mencionar
el articulo 41 del decreto 3366 de200? sy o8 |

Mediante el Auto del 24 de julio de 008 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, radicado N°
2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionaimente los

articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, '{24:, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003. i : :

B b P e X | Faiy.

No obstante como ya lo habla meim':iok- ado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. G illermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 30, 40, 41, 42, 43, 44, 'y 57 del Decreto 3366 de
2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas’articulos que hacen
parte de este decreto siguen vigentes'y de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de
sus efectos asi como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui
nos compete. : TR7 RYes Raalied i il i W ¥

Por lo anterior queda claro que la ;R_’é'sb!ucién_'_‘l 0800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para
el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, que en su ar%tiﬁtul:.ﬁ)-prirn'ero' determina la codificacién e infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en
ellas descritas son objeto de sancion; que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y
46 de la Ley 336 de 1996 deberan osgilar entre uno (1) a setécientos (700) salarios mensuales legales
vigentes o con amonestacién seglin sea el caso. Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los
argumentos de la vigilada, respecto al tema en cuestion. -

e |
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Es pertin_ente aglarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de transito y transpories
in_la primera mstancia,_ha' conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis, de I=
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se present=
“en’la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: = : A
«5, EJ derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articiio 29 '
Superior,- i e

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende tambien &
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuerncias para los

administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como :
la Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derschos |
y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Foliti :
\(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha ¢
| 'desarrollado por la jurisprudencia de organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos. de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha freconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion
del alcance de los derechos constitucionales. i ' |

18

5.2 'La jurisprudencia de esta Corporacion tambien se ha pronuriciado de manera paciiica 'y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, &l cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enire los
elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso librs
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) ia
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios !
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente & touas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecid
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de Ic
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adécuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibies
actuaciones abusivas 0 arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de acios |
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Dergcho
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle. frente a

los particulares.

(]
S

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio dei debido |
‘proceso administrativo s derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como paré /a
administracion pablica. i : ¥
Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) cohocer (2s
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las deméas garantias
establetidas en su beneficio. i '

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién piblice
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion'y ejecucicr
12de 18
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de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (i) los procesos que se
adelanten contra la adminfsrraci;in por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que é{'_'})ﬂncipio del debido proceso administrativo cobra una . especial
relevancia constitucional cuando se 'tfa_t'a del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion
publica. De esta manera, cuando la Carta cohsagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de' la
Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de ' conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad,* moralidad, ‘eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
Judicial; (iii) se encuentra sujeta al control Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido proceso.! I . _ ' ‘
Asi las cosas, en el curso de Ia investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i)-'pub(icidad,' ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por ‘la’cual se abrié la
investigacion administrativa contra laj vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una r‘e)acién de las pruebas aportadas; la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada jur idic_amente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenfa derecho: iii) legalidad de'la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas allé de toda duda razonable, acerca dé la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay a;l'icacién del principio in .q&bio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los
articulos 27,41y 42 de la Ley 1° de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los |
articulos 3'y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la, |
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble ‘instancia, considerando que contra’ la ‘resolucién procede el recurso de apelacién dnte el
Superintendente de- Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante Ia
resolucion No. 77684 del 29 de diciembre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se estd dando
aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de
2011, CRATh LR A T t; _
Respecto de la falsa motivacion que !Frgumenta €l recurrente, el Consejo de Estado, en sentencia del
29 de abril de 2015, expuse: = { e o .3F i

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del
- acto. Cuando la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y .
que esa motivacion conste, por fo menos, en forma sumaria,en el texto del acto administrativo,’
se esté condicionando el m o de expedirse, esto es, la forma del acto adminjstrativo, tal como
ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de *
la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de ‘' contenido particular y
' concreto se expidan con' una niotivacion, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero |
sustancial. B bpte Loiwaie J i ¢ ; o j

 La falsa motivacion es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los
hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacicn se relaciona directamente con'el

| principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. R : '

Por lo tanto, para que la praterisfén- de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacién .
prospere, se debe demostrar. (I} que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como
-motivos determinantes de la decisién no se probaron en Ja actuacion administrativa o (Il) que la |
‘administracion omitié wmw nta hechos que sl estaban demostrados Yy que'si se hubiesen
‘considerado habrian modificado s :

' sustancialmente la degjsion. _ ‘

G, 7
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La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se molivo, pém de
manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados’”.

Erente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que lcs hechos que
la_administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en |z |
actuacién administrativa, sin embargo, oste requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho aue dio
| paso para esta investigacion administrativa corresponde a la informacién consignada en el informe
Unico de Infraccién al Transporte No. 355691, donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo Y
' anexa el tiquete de bascula.

Frente al argumento del recurrente sobre la falsa motivacion, este despacho encuentra que @
resolucién recurrida, cumplié a cabalidad con los requisitos para la expedicion del acto administrativo |
en el que se formularan los cargos conforme al articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo:

a) Los hechos que lo originan: el dia 5 de febrero de 2014, el vehiculo de placas XIE-026,
‘al momento de pasar por la estacion de pesaje “BOSCONIA”, registro un peso maycer al
permitido 53.300 kg, es decir peso. 53.730 Kg. e

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 16 describe
claramente la empresa ‘TRANSPORTES SALAMA NIT 900220493. MANIFIESTO
#192100071240...”. No es de recibo lo manifestado por la empresa en dorlde mencicnz
que en el IUIT en mencién genera duda, es claramente definida por el agente la
empresa que responde por la carga en sobrepeso.

c) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 560 de la resolucion 10800
de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2013, Resolucion
4100 de 2004, Modificada por la Resolucién del Min Transporte 1782 de 2009 y
Resolucion 2888 de 2005. - :
' d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulc
' _ 46, literal d). ' ' "

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que axis'e
falsa motivaciéon en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo

establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de
policia que levanto el Informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionaric
publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esla autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente y en segundc lugai
la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por fa lpy 1437
de 2011. Contrario a lo afirmado por el recurrente se surti6 en debida forma tanto la citacion de=

notificacién personal como la de aviso y esta fue notificada en el domicilio judicial para la fecha, tan es
asi, que el recurrente presentd descargos dentro del término legal y se observa que los argumentos v
pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora |
bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decteto de pruebas no significa que obedezca a una

arbitrariedad de la administracion, teniendo en cuenta que este despacho esta facultado para
determinar la admisibilidad y valoracion de las pruebas que obren O se alleguen al expedienie

entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la cerieza @
administracion sobre la responsabilidad de fa investigada.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo.,
en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones scbre ia
carga de la prueba. '

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio jurldico que

sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamerito radica

en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por

tanto, quien invoca_ algo que rompe ‘el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbii

probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga 0 el lrabajo '

| de probar un enunciado dsbe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma
; : s e 14 de 18°°
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poseer una nueva verdad sobre un tema. ” 13 Def alii, que la carga de la prueba implica una
autorresponsabilidad, por su oonducie en el proceso, el disponer que si no aparece en éste laprueba
de los hechos que lo benefician recibiré una decision dpsfavorab.’e, debido a la inactividad probatoria”.

En Decisién No.161-4533 de fa Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas

prebentadas por las partes, a saber: | ;

“Asi mismo, es préciso hacer referér}c:'a'a' principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero s'fgnfﬁcédo.”_!.-é conducencia ‘es' «la idoneidad legal que tiene la prueba para
demostrar determinado hecho» y 'Ia','t?_'erﬁnéana «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que 'son tema de Ia prueba en éste », pero también puede ocurrir que las,
pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inutiles para el proceso, asi «la
prueba es inutil cuando sobra, por ho seridénea, ho en sf misma, sino con relacién a la utilidad que le
debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo».” ' ‘l WE 5 2o ’ BN Bt :

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un hecho
supuesto, .de alli que comao bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decisién judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los
criterios generales probatorios; estos documentos al ‘ser emanados por la principal autoridad
administrativa en materia de transito y transporte, especificamente al tener la naturaleza de documento
publico,” se presumen como auténticos, sino que también se observa como una postura clara de la
Corte Constitucional: PR o VR Y ’ :

g

‘A su vez, tanto a los documentos qu!fcos como a los privados se les puede atribuitla cualidad de
auténticos - si ‘existe certeza"-sdbreji la persona que' los .ha .elaborado, manuscrito o; firmado.
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exentos de ‘la
necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los documentos publicos (...)" 1

AT TR
Mencionado lo anterior y respecto a los argumentos ‘del recurrente, con relacion al auto de pruebas y
alegatos de conclusion, este despacho procede aclarar que, segln el articulo 79 del cédigo de
procedimiento administrativo y de Io contencioso administrativo “ los recursos de reposicién y de
apelacion, deberén resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la préctica de
| pruebas o' que el funcionario que ha'de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio”,
para el caso en concreto, las pruebas solicitadas por el recurrente no eran dtiles, conducentes 'y
pertinentes para exonerarlo de la conducta reprochable de Sobrepeso, por lo tanto fueron rechazadas.

Asi las cosas toda vez que _d,ef]trpI,_"_g[,g;_(pediqrjte, si reposa méterial_probatorio que condu}‘o ala
entidad, para llegar a una decisién de fondo conforme a derecho, no se, consideré por la primera’
instancia solicitar pruebas de oficio y considerd pa’r;i su estudio las pruebas aportadas al expediente.’

Aunado a lo anterior es de recorda‘rréal ;i'e_currénte que las normas que rigen la 'presente.ac':tuaci'i;h
administrativa son de carécter especial, como ya lo mencionamos. | | : ity
Con| relacién a este posfu_lg_r_.ii_q,-;: e$_-‘_n§qa§,ario ‘advertir que el Informe Unico de Infracciones de
Irar}sporte es un documento publi tlcﬁéfas definido por los articulos 243 y 244 del Cédigo General

el Proceso. ' il

En estos términos_. la autep{_iqquld_ del documento publico es un aspecto de 'suprema importancia,
puesto que'el mé_r__ltoprobatqi’_ig de tal documento est4 en funcién de su‘autenticidad, por lo tanto, es
claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como: la empresa transportadora y el

sobrepeso, principalmente, cireunstancias en contra de la empresa investigada y que en conjunto con

las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos. : o o

;o 14 " o 2 ks '.ln -] | 3 e | : %
Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre Ia materia, lo
que desplaza Ia aplicacion  del 6?;!!90 de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso

" PARRA Quiano. Jairo, Manual de Derecho Prob Oﬁﬂigﬂm'wreﬂa del Prolesorgl (Edicion. 2009: SRR T £
___Sentencia T-865 gle 2012 M.P. Adriana Maria Guillen Arango - 19} i 3
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2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE

CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6,

| Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, ‘cuando

se observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concrefo.

Procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:
“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cliando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la ca!
no cabré recurso alguno, la cual debera contener: :

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los

fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y ¢) Traslado

por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para
‘que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinénies
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimiento

para la imposicién de sanciones por parte de esta Superintendencia: -

Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Tiluio |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa
y de suspensién o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacién, es el siguiente:

' Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, ia
Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata mediante Resolucion motivada
contra'la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacién.

3. Traslado por un ténpfnb de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apréciararn
de conformidad con las reglas de la sana critica. Presentados los descargos, y practicadas las
pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto administialivo
motivado. Esta actuacién se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Codigo
Contencioso Administrativo. :

Frente a este hecho, queda claro entonces qde el procedimiento aplicable al presente caso es €
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por Iz
entidad, tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Apertura, esia

debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres afos siguientes a 'a

‘comision’ de la infraccién, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivado y

fundamentado y notificado dentro de este término.

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas

el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos rnarcos de sancién respecio 2 ,

las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta

que la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducts
aqui investigada. Lt -

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que o

equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer'sera de 1

a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, exisie |
la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos:
presupuestos. Por tanto la sancion administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango |

legal - reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancion y permite su
determinacién mediante criterios que el legislador establece.

establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que el |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APE‘L’M}I&N INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 52530 DEL 3 DE OCTUBRE'DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES SALEMA $.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6. |

‘La reserva de ley se refiere a la na]‘uraleza de la norma que debe soportar la actividad sancionadora
del Estado. En virtud de los bienes juridicos en Juego, las sanciones que se derivan de la accién u
omision tipica y la potestad reglamentaria de que es titular la Administracién Publica, la reserva de ley
en el derecho penal y admiﬁi&tf;.'aa‘v‘?; no se exige de igual modo. Por el contrario, la demanda de’
reserva de ley se flexibiliza en el campo administrativo 'sancionador. En 'materia administrativa
sancionadora se permite que la actividad sancionadora tenga asiento en disposiciones reglamentarias.
Sin embargo, una cosa esté clara Y es que pese a lq atenuacion que se haga de'la reserva en este
ambito del ius puniendi del.Estado, ello no llega al punto de aceptar Ja existéncia de infracciones o
sanciones creadas en exclusiva por la autoridad admipistrativa. Pues ésta podré'solamente participar
de la confeccién de un tipo y/o sancién en la medida en que exista una “invitacion” realizada por el
Congreso de la Republica, por intermedio de una ley, y siempre que ésta haya entregado las bases
para ello.” 15 : { { . '

En derecho administrativo sancionatario, no todas las sanciones deben estar detalladas en la ley, sino

sus elementos principales al menos. Es la estructura ‘numerus apertus”.

‘La norma indeterminada se utiliza para indicar de manera imprecisa un supuesto de hecho que varia
dependiendo de circunstancias exogenas al ambito normativo, lo cual no la exonera de satisfacer el
principio de legalidad en el derecho administrativo sancionador, que exige del legislador establecer
como minimo: (i) los elementos bésicos de la conducta tipica que, seré sancionada; (ii) las remisiongs
normativas precisas cuando haya previsto un tipo ‘en blanco o-los criterios por medio de los cuales se
pueda determinar con claridad la conducta; (iii) fa sancién que sera impuesta o, los criterios para
determinarla con claridad,” 16 - | '

Es decir: . - J U ey :
“...en materia sancionatoria es admisible el uso de los conceptos. juridicos indeterminados, siempre que
la forma tipica pueda tener un cardcler determinable al momento de su aplicacién y, para lo cual, és
imprescindible que la ley establezca criterios objetivos que permitan razonable y proporcionalmente
concretar las hipétesis normaﬁvas;. Sobre la segunda cuestion planteada, Ia Jurisprudencia
con$ﬂ'tucionaf ha sostenido que el reglamento cumple su funcién complementaria del texto legal, en
tanto no contrarie el principio de rerzgrva de ley, razoén por la cual, es necesario que establezca un
nicleo esencial que est4 conformado por las conductas tipicas y las' sanciones. Asf, la norma
reglamentaria establecers las especificaciones o graduaciones que sean necesarias.” 7 ‘
| ! o '

Con relacién al principio de propdrcion'aﬁdad, mencionado por la apoderada de la empresa sancionada,
se cumple dos funciones: ‘ i r i i

1) ‘en primer lugar sirve de ecriterio de accién, esto ‘es; como sustento de las actuaciones de log
distintos érganos del Estado, 'fel-ic,ual_-j:'se realiza con su observancia y aplicacién a cada caso
jconcreto. : jubpitof ve T el I j 3 _

2) en segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar.la
proporcionalidad de la regnet;tiva;?ctuacicn. administrativa ; PR 4§

]

Es ajsi como el principio t:le.pmpurci_opal__idaci exige un Juicio ex-ante y otro ex-post en relacién con'la
decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza
sancionatoria IR o T | g :

De acuerdo a lo anterior y en el caso t-t:éhbmto el tipo. de vehiculo encausado es un 383, para los que |
se establecié un peso maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.300
Kg, ‘es decir. que, segin lo indicado en el tiquete de'la bascula allegado al plenario, el vehiculo
transiportab_a un sobrepeso de 436}-_(9".15? : :

i g A S B

e G i

Por fuera del margen de tolerancia.

i ag

* SENTENCIA C-818 Corte consitucional, _ :
L Sente;ncia C-699/15, Corte Consti’tuclnnal_-: g -' g $iapd 12

17 Senterjcia C-899/15, Corte Constitucional
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERFUESTO EN CONTRA DE LA RESO_LUC‘ON N°® 52530 DEL 3 DE OCTUBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la |
| Constitucién Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Asi lds cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instanc::
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo .
resuelto en la Resolucion No. 52530 del 3 de octubre de 2016, '

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

| Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 52530 del 3 de octubre de 2018, no
medio de la cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO' DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493--
6., al pago de una multa de 5 SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES
| MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000.00), por las razones expuestas en el presente acio en
su parte considerativa. : G

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o
establecido - en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Corntencioso

Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional O
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detaliara &l
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
“Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes' a su expedicion, e/ "
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de |
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
{ SALEMA S.A.S. CON NIT. No. 900.220.493-6., en la siguiente direccion; VIA 40 # 73-290 OF.517 en la
ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO, y a su apoderada la Doctora Laura Maria Parra Ferreira en Ia
direccion: Calle 30 # 4-25 apto 504 en la ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surtira la notificacion |
de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2077

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ho_tif‘icacién, y contra la misma no
procede. recurso alguno. ; e

Dada en Bogota D.C., a Ios_ L7975 : 97 SEP 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN
 JAVIER UARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyects: (4 Cardlina Charton Millan- Abogada Oficina Asesora Juridi ' ol
Reévisé: Lorena Carvajal Castillo - Jefe Oficina Asesora Juridica (i‘ﬁe

18 de 1€
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. Representante Legal y/o A _ﬂde_(ﬁd%),_
- VIA 4_0#73—2_9_0 OFINA 511.

D cmvd

. .TODDS PDR UN
_ NUEVO PAIS

FAZ EQUIOAD EOUCACION

A S_upbrln__t’e‘ngjn,clfq de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, f?yor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501157951 " '

" i i 3

i Ly B g o ) gt
Pogota, ZHOSAOURIIER B G L0 da o ) .
' R ! oat 5
Sefior Lt s e : _

1755011579

TRANSPORTES SALEMA S,

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION _
Respetado(a) sefior(a): | '

De manera atenta, me guer'fnilo comunicarle que lp/'Superintend}gneia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucidn(es) No(s) 47975 de 27/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION _BENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empfesa. '

- En consecuericia debe acercarse a la:Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a

Calle 37 No. 288-’2_?'_'B'_arri¢ Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la -

correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo B89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. : . |

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar. los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad , www.supertransporte.gov. 0, link
‘Resoluciones y edictos inv stigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podré ser tomada como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del decreto de-p@@bﬁ?ﬁgﬁé_’ﬁ acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hace;gmode la opcidn de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad,
la autorizacion que seisqnguehtm‘e,n &l archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

ciudad de Bogota.

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia 1.
Sin otro particular. A

|
B

DIANA CAROLINA MERGHAN BAQUERG® |
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Ct\!Jsem\ellzabelhbuIia\Daskl‘d@\Ci‘l"AT“ijs‘lé;}ﬁ& 49

1
sLAn .'1:

Direccién do Cor 37 No.2883-21 - Linea Alencién al Cluddano 01 8000 915615 . t5.iF.04

2012 la cual se encuentra en fa pagina web de la Entidad www.s ertransporte.gov.co enel * %

L]
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- Apoderado (a) =
. .LAURA MARIA PARRA FER

D:amC .

" DIANA CAROLINA MERCHAN QUERO*

Pt 7

' } TODOS PORUN
Superintenden cia de Puertos y Transporte o NUEVO PAis
'RepubﬁcadeCOIme _’ A

, 0044 |, "1 |Aicontestar, favor citar en el astnto esle
. : No. de Regtslro 201?5501181131

Bogota, 02/10/2017 11 ¢ 2 E"

01?55011811

Sefior L

E IRA TRANSPORTES SALE MA SAS
CALLE 30 No 42 - 25 APARTAMENTO 504
BOGOTA-D.C.

' ASUNTO: CITACION NO.TIFLCACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comumcarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) rgﬂluc&dn{es) No(s) 47975 de 27/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION .DENTRO, DE una(s) investigacion(es) |
admanlstratwa(.;) a esa emp sa

En consecu‘enma debe ace rse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de la cnqdad de Bogota, con el objeto que se surta Ia

correspondiente notificacion | personal; de no' ser posible,' ésta se, surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cochgo de Procedimiento Administrativo y de lo

ContancrosoAdmlmstrahvo a8 |

En los eventos en -que. se atprgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las: resolumones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la péglna web de la entidad www. supertransporte.gov.co, Imk.
“Resoluciones y edictos inve: gaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mlsmo se debera presentar
copia del decreto de nombrary Iento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que deseahacer
para futuras ocasiones, uste
la autorizacion que se bncue.

de la opcién de realizar el tramite de notlflcac:én e!ectronlca )
efior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad "%
ra n el archivo Word anexo a la Circulari16 del 18 de junio de

12012 la cual se encuentra en a pagina web de'la Entidad www.supertransporté.gov.co en T
" link. “Circulares oupedranspo&

crudad de Bogota. -

Y.rernltlrlo a Iq Calle 37 No 288 21 Barrlo Soledad de Ia % '

Sin _otro particular.

|
|
COORD]NADORAGRUPO qu;l CACIONES |1,
Transcribi6: ELIZABETHBULLA : | 4
Revisé: RAISSARICAURTE .-;'. k-

i C \leefs\ehzsbethbulla\DesktoleESQLUg‘OﬁES 201?\SEPT{EMBRE\2? 09- 201 ?UUR!DICA\CITAT 4?922 ad! :

BX. 36267 00 - Bogola D, m.ﬁuwlmusmuwm@ / i

Direccion de Co 23&21 LImaAlenqma!C{udadano 018000915615 «,  “15.niF.04
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