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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) ~resolucion(es) No(s) 47292 de 25/09/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso,

“
’/-"IJQ.«'\,\ L M{Y’dm g

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE IF’UERTOS Y TRANSPORTE l
£7292 15 SEP 2017 |
RESOLUCION N° DEL |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°51063
del 27 de septiembre de 2016 contra la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial LINEAS Y CONEXION ES TURISTICAS S.A S identificada
con el NIT 900474227-3.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE |
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numera:ﬂ 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO |

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 12000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delegaenla Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas nat rales
que presten el servicio publico de transporte.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento

de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion (...)" |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién 51063 del 27 de
septiembre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3

|

|

|

l

HECHOS ‘

El 15 de mayo de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° ‘
287865 al vehiculo de placa WHX-139, vinculada a la empresa de Servicio Publico de |
Transporte Terrestre Automotor Especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S 1
identificada con el NIT 900474227-3, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccion 590, del articulo 1 ° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 51063 del 27 de septiembre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre |
Automotor Especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.AS identificada con el
NIT 900474227-3, por la presunta transgresién al codigo de infraccion 590, del articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003 (...) Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presia
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo.. (...)" en concordancia con el codigo 531
Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio (...)" de acuerdo
a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-092077-2 del 27 de
octubre de 2016, el Gerente de la empresa investigada, presentd los correspondientes |
descargos. \

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 por el cual se |
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se adoptan
otras disposiciones.

De conformidad con el Decreto 348 de 2015 el cual fue compilado en el Decreto 1079
de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente
para la época de los hechos atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad
de Especial. i

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA '!

(....) De la conducta investigada.
Presuncion de inocencia. :
Principio de Legalidad. |
De la concordancia en la codificacion. |
De la nulidad y suspension del Decreto 3366 (.....). '

Solicita la exoneracién de responsabilidad y sea archivada la investigacion del IUIT
287865 del 15 de mayo de 2015.

(]
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién 51063 del 27 de
septiembre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre auto%o tor
especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 9004 74227-3

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de sgrvicio |
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es importante destacar
que la infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la
Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

|
Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio. |

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definid la actividad |
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado tUnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturgles o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos| de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licengia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solic tante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa |
de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficiente para |
no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo. ;
Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 287865 de 15
de mayo de 2015, para tal efecto se tendran en cuenta las pruebas obrantes!en el
expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la decision de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional: |

- Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 287865 de 15 de mayo de 2015.

2. Aportadas por la investigada:

‘(...) Solicito se sirva tener como prueba Y por consiguiente se ordene su préct."ca,i asi:

DOCUMENTALES

a. Informe unico de infraccion 287865. s ‘
b. Copia del FUEC N° 441002712201500010711 de 15 de mayo de 2015,

TESTIMONIAL

a. Testimonio del sefior DORCEY FONTALVO GARCIA, conductor del vehiculo. |

. 55
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién 561063 del 27 de
sepliembre de 2016 contra la empresa de servicio pblico de transporte terrestre automator
especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de Ia
presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos
que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente
el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al fallador revisar en
detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)"y el articulo 178
del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas {...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...) £l jusz
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las noforiamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjuntc de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales scn
preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

1DEVIS ECHANDIA Herando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1870.
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El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para der'[nostrar
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines,|“(...) la
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pedenencf!a ) sf no
de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse.

(8 |

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones ﬁpedfdas en el voluntario a en Ia
cuestion debatida en el incidente, segtin el caso (0N e

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el subuesta
de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia prueba,
que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, |

|
Que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda
a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento una determinada investigacion. |

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derecho Probatorio
que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
Suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resuite ingtil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, eslo es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando Se trata de demuestra el hecho presumido
Sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo quel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pre!en{e con
otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho transito a cosa Juzgada o en el evento de que se rrzfta de
demuestras con ofras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada”* '

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Gerente de la empresa investigada:

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota,
1983, Pagina 340,

*DEVIS, op. Cit, pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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- Respecto de la solicitud de que se practiquen las pruebas, es importante aclararle
a la investigada que en razén de la carga dinamica de la prueba que consiste en
que la regla general es que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, esto es, los
hechos que sustentan sus pretensiones y los hechos que acreditan sus
excepciones segln sea el caso, es decir, es a la empresa investigada quien debe
aportar dichos documentos para que sean tenidos en cuenta en la presente
investigacién, si bien es cierto la empresa aporto el FUEC la conducta investigada
no es el porte o no del FUEC si no el estar prestando un servicio no autorizado a
la empresa que es cobrar una suma de dinero a pasajeros en ruta de destino
razon por la cual no se ordenara su practica.

- Respecto de la solicitud de declaracion del conductor del vehiculo de placas
WHX-139 con el fin de informar lo que conoce con relacién a los hechos de la
investigacién, el Despacho considera que el medio solicitado no resulta util desde
el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el
IUIT N° 287865 de 15 de mayo de 2015 razén por la cual el testimonio solicitado,
seria un desgaste procesal inocuo ya que no portarfan elementos adicionales a
la investigacion administrativa. Asi las cosas no se decretara su practica.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y que sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 287865 de 15 de mayo de 2015 es conducente,
pertinente y util y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio para resolver de
fondo la investigacion administrativa que nos asiste, asi mismo no se encontraron
hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se considera necesario
entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso aiguno.

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los referidos
documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo
de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas procesales y
probatorias  establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial LINEAS Y
CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3, mediante
Resolucién N° 51063 del 27 de septiembre de 2016 por la cual se abre investigacion
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003
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con codigo de infracciéon N° 590, conducta enmarcada en los literales d) y e) del ahiculo
46 de la Ley 336 de 1996. -

DEBIDO PROCESO

|

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias mihimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agou:ando los recursos que proceden en contra
de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas: |

conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte %enga

por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que formule

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa lnvesi'Fgada
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede haFer la

valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsaqilidad
Administrativa. i

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite

administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. '

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo General
del Proceso, por medio de los cuales se lestablece la legalidad y presuncidn de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 de| Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1998, la

Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.
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Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta razén
no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"°.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den cerfeza sobre los hechos que debsn
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
pruega de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(--)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no salir
vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la empresa
investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos hechos
configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que es natural que para un
adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe
a los mismos las pruebas que considere pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento piblico es el otorgado por el funcionario ptblico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de 1a Palma, Buenos Aires, 1958.

SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
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Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la \voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos.
segun el caso. (...)

(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su jnaturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto este
documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica
que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S
identificada con el NIT 900474227-3, quien debe demostrar la no realizacion de los
supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infracciéon No. 287865 de 15
de mayo de 2015, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se

radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que
considere pertinentes.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD i

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el codigo de infraccion 590,
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe que el
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo.”, en concordancia don lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De ofra parte la Corte Constitucional en su $entencia C- 713 del 2012 menciona que:
'(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacjon en |
Sentencia C-860 de 20086, reiterd la flexibilidad \que en esta materia adquieren los principios
de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigitile con
tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considérando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, ando
manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con ofras modalidades del
ejercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmepte en
lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido
que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben| estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal: por
lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal.”
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion 51063 del 27 de
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La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria
ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece
por la lectura sistemética de la norma que establece la funcion, la
orden o la prohibicion y de aquella ofra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o
prohibiciones constituye una infraccién disciplinaria. Esta forma de
definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas
consisten en descripciones incompletas de las conductas
sancionadas, o0 en disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complermentadas
por otras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en
blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente
reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente
el alcance de la conducta penalizada y de la sancion
correspondiente. ”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 51063 del 27 de
septierbre de 2016, en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez
que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 590, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca con
el codigo 531 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este definido en ia ley,
como lo es en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con
el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluy6 que existe una correlacién entre la conducta
y los cargos formulados.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

El Representante Legal de la empresa investigada, en primera medida fundamenta su
argumento en la vulneracién a la presuncién de inocencia consagrada en el articulo 29
de la Constitucién Politica que dispone “(...) toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas;
a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentericia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho (...)"

Es necesario entonces hacer remisiéon a lo que por presunciéon de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-289 de 2012expreso:.

“(...) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que
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hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la | ‘
Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la |
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo
8 que “foda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a |
su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y |
Politicos prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley”. Como se deriva de las normas franscritas, la presuncion
de inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (... g '

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncig sobre
el tema que nos atiende:;

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sdlo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba

estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado
su culpabilidad (...)"

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la empresa, toda
vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organismo, por medio
de una actuacion administrativa que fue impulsada e iniciada por la presunta trasgresion
de una norma que reglamenta el servicio publico de transporte, investigacion que desde
su inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera indiscutible garantizar a la
presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion asi como la

posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan durante todo el proceso 5’1 hasta
concluir la actuaciéon con una decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Transporte {Publico |
Terrestre Automotor especial LINEAS Y CONEXION ES TURISTICAS S.A S identificada
con el NIT 900474227-3, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacion
administrativa y asi determinar si existe o no mérito para imponer una sancién mas nunca
se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

DE LA CONCORDANCIA DE LA CODIFICACION

La Representante Legal de la empresa alega que como bien se enuncia en la
Resolucion 10800 de 2003 la codificacién 59(? es infraccion que genera inmovilizacién y
que no enuncia como tal una conducta contraria a la normas que regulan el sector
transporte, a ello este Despacho precisa que no es de recibo tales argumentos, toda vez
que se esta confundiendo la inmovilizacién con aplicabilidad de la infraccion en si, pues
sus alcances son diferentes.

El Decreto 3366 del 2003 en su articulo 48 consagra de manera taxativa las causales de
inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de transporte como bien se
puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucion 10800:

1.)
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Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacion procedera en los
siguientes casos:

%)

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.

.

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se impondra
como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el Consejo de Estado, sala de
lo Contencioso Administrativo.

9

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece
que la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la
circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas
al publico y que se impondra sin perjuicio de las sanciones que por
la comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida
preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9°
numeral 5°.

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone
ademas de la sancién, la inmovilizacion del vehiculo no se esté
violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de
por si una violacion al principio non bis in idem de tal manera que
si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes
juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado,
radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, confirmo
la suspensién provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 28, 238, 30,
31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre
de 2003, a la fecha ya declarados nulos mediante el Radicado N° 11001-03-24-000-
2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24 000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2018.

A pesar de que para la época en que naci6 a la vida juridica el acto administrativo por
medio del cual se inicié investigacién administrativa en contra de la empresa que
investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, se encontraban suspendidos,
lo que implica que procede restrictivamente, dada la presuncion de legalidad y ejecucion
directa del mismo, pues consiste en interrumpir la produccion de los efectos que no se
hayan causado, no es 6bice para que se aplique tal norma al caso concreto.

No obstante como ya lo habia mencionado se realiz6 la declaratoria de nulidad solo para
los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que hacen parte
de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que
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documentos que soportan la operacion de los equipos que para el fransporte pliblico

goza de sus efectos asi como también el adjculo 52 del citado decreto que seﬁjja los
terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 34 del
decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor,
CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de
sancion, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley
336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales
legales vigentes o con amonestacién segtin sea el caso. |

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de |a vigilada res{pecto

al tema en cuestion. i

|
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WHX-139 que se encuentra
vinculado a la empresa Servicio Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS Y
CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3, segln se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte” EL
CONDUCTOR ESTA COBRANDO LA SUMA DE DIEZ MIL PESOS POR PASAJERO
VIA SANTA MARTA — BARRANQUILLA.......", hecho que configura claramente una
infraccion a la norma por la prestacién de un servicio no autorizado toda vez que la
empresa investigada se encuentra habilitada para la prestacion del servicio publico de
transporte especial y no para la modalidad de pasajeros por carretera.

Respecto al cambio de modalidad al que se refiere el codigo 590 el cédigo de
inmovilizacion impuesto se refiere a “Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio piblico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo o cuando este se preste contrariando Jas
condiciones inicialmente otorgadas”, lo anterior quiere decir que el servicio no autorizado
se da por prestarlo cambiando las condiciones autorizadas; para el caso en concreto el
agente de transito fue claro en establecer que el vehiculo implicado se encontraba
prestando servicio a unos pasajeros que contratd el servicio con el vehiculo implicado,
y como el codigo de inmovilizacién no tiene estipulada una sancién en concreto, es
necesario concordarlo con otro que se refiera a la misma conducta, para el caso en
concreto fue el cddigo 531 que se refiere a |prestar el servicio en otra modalidad de
servicio, lo cual coincide perfectamente con los motivos expresados por el agente ya
que como es bien sabido, en el servicio de transporte especial no es permitido prestar
servicios a los pasajeros, de lo contrario se estaria prestando un servicio individual de
pasajeros, habilitacién NO otorgada a la empresa. Por lo tanto, es claro que al cobrar
pasajes individuales y contratar directamente para prestar el servicio individual, la
empresa incumpli6 con las condiciones dadas para la prestacion del servicio tipificando
el cambio de modalidad no autorizada.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial,
es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacién y autorizacion
otorgada por Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar las
solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen como
finalidad la prestacion de un servicio esencial como es el transporte ptblico especial,
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habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad
transportadora como bien lo dispone el Decreto 348 de 2015.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y cuando
la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el Gobierno
Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion y posteriormente
prestar el servicio de transporte plblico en la modalidad a la cual aplicd, debe demostrar
suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una adecuada prestacién como lo es
su capacidad econémica, técnica, operativa, de seguridad, de perscnal, de los equipos
mediante los cuales materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se expondran las
caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacién administrativa, poniendo de presente que
ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste s6lo podra hacerse
con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo dispone el
articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte™:

()
CAPITULO TERCERO.

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico: La

habilitacion se oforgara con la misma denominacion invocada por los
interesados desde el inicio de la actuacion administrativa y cualquier
modificacién o cambio de aquélla sélo podré hacerse con permiso
previo de la autoridad competente, razén por la cual debera llevarse
un registro de los nombres y distintivos de las empresas (...)."

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada gue si bien en el IUIT pluricitado
se indico la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion 108000 de 2003, este
Despacho encuentra que se presenta concordancia con el cédigo 531 esto es: “(...)
Prestar el servicio publico de transporte en ofra modalidad de servicio. (...)" por cuanto
se cambid la modalidad a transporte colectivo.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para la
cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra la estipulado
en la Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccién 590 que reza en uno de sus
apartes “(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a fravés de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la
prestacion del mismo; (...)", por lo tanto queda debidamente configurada Ia
contravencion a la norma.

Ahora bien, es de tener en cuenta que atendiendo el Decreto 348 de 2015, el conductor
no puede contratar de forma directa con los usuarios que hacen uso del servicio, como
bien lo reza el Articulo 12 en su paragrafo 3°;

Articulo 12, Contratacion. El Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor Especial s6lo podré contratarse con empresas de ltransporte
legalmente constituidas y debidamente habilitadas para esta modalidad; en
ningn caso se podré prestar sin sujecion a un documento suscrito por la
empresa de transporte habilitada y por la persona natural o juridica
contratante, que contenga las condiciones, obligaciones y deberes pactados
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por los contratantes, de conformidad con las formalidades previstas por el
Ministerio de Transporte y lo sefialado en el presente decreto.

(-)
Paragrafo 3°. Ninguna persona natural o juridica podré contratar el servicio de
transporte con empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial que ofrezcan vehiculos que hayan cumplido su tiempo de
uso, ni contratar directamente vehiculos sin acudir a la empresa debidamente
habilitada.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, LINEAS Y
CONEXIONES TURISTICAS SAS identificada con el NIT 900474227-3, incu?l‘plié la

exigencia que se impone al momento de realizar su actividad tal como se evide cia en
las observaciones de la casilla N° 16 del IUIT N°287865 el vehiculo de placas WHX-139
en el momento de los hechos: “EL CONDUCTOR ESTA COBRANDO LA SUMA DE
DIEZ MIL PESOS POR PASAJERO VIA SANTA MARTA — BARRANQUILLA .| ... "
adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo 590 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 cuando expone: ‘Cuando se compruebe que el equipo esté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se|presta
a ftravés de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacion del mismo:.” Por lo tanto, y teniendo en cuenta que
el conductor del vehiculo mediante el cual la empresa afiladora prestaba el ser\/ﬁcio en
una modalidad no autorizada, se concluye que LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS
S.A.S identificada con el NIT 900474227-3, permitié el transito del vehiculo infra stor sin

el lleno de los requisitos exigidos tal y como quedo registrado en las observaciones del
IUIT. '

|
_ i
REGIMEN SANCIONATORIO |
Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las condua!tas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso obj{ato de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe| estar
previamente consagrada por la ley y quefr aquella descripcién debe ser c‘ara e

inequivoca.
La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
o)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
Articulo  46.-Con base en la graduacién que se establece en el

presente articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios |'

minimos mensuales vigentes tenieﬂldo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

&
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RESOLUCION N° 4779 Hel 75SEP 017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién 51063 del 27 de
septiembre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada.

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada
una sancién especifica y constituyan violacion a las normas del
transporte

(.-

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimas mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial” y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 287865, impuesto al vehiculo de placas WHX-139, por haber
vulnerado las normas de servicio publico de transporie terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el de infraccidon 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es;
“(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del
mismo (...)", en atencién a lo normado en los literales d) y €) del articulo 46 de |a Ley 336
de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de
infraccion 531 “(...) Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio (...)” del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad
consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término, (por
conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como
la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en
los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad

7 Ley 336 de 1995, Articulo 5

8 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion 51063 del 27 de
sepliembre de 2016 contra la empresa de servicio ptblico de transporte terrestre auto nofor
especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3

de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 15 de mayo de 2015, se impuso al vehiculo de placas WHX-139 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte| N°287865, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT Ies un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye‘ plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado| y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna icon la
cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE: |
|

ARTICULO PRIMEROQ: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A S identificada
con el NIT 900474227-3, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 19, cédigo de
infraccién 590 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte,
en concordancia con el codigo 531 de la misma resolucién y en atencion a lo descrito
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afig 2015
equivalentes a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.443.500) a empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el
NIT 900474227-3.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a
las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 9% 615,
donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la quenta
corriente 223-03504-9. -

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial LINEAS Y CONEXIONES
TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3, debera emregarq';e a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier jotro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente
el niumero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 287865 de 15 de mayo de 2015, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién 51063 del 27 da
septiembre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con el NIT 900474227-3

Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO:: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.AS
identificada con el NIT 900474227-3, en su domicilio principal en la ciudad de NEIVA /
HUILA en la CARRERA 5 NO. 10-49 EDIFICIO PLAZA REAL OFICINA 305, o en &l
correo electrénico: info@transconexiones.com, o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '
Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio |
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 72912 15 SEP 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i T

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd: Rafasl Celedon Martinez - Abogado Contratists -Grupo de Investigaciones (ILTT) |
%’J‘:ﬁ Erika Femanda Pérez - Abogada Coniratista - Grupo de investigaciones (ILIT)
bo: Carlos Alvareg - C - Grupo de um
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Carnura de Comercio
Hiimero de Matriculs
lisntiRcacisn

Uitirnu Afic Renovado
Fecha Renovacin
Fecha de Matricul
Fechia de Cancelackin
Facha de Vigenda
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e Qrganizackin
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Activas
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Ingresos Operacionaies
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iripio Comardal
receidn Comercial
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ey akentantes Legales

Fanvicios Virtuales

Detalls Registro Mercantil

NETVA
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0,00
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SANTA MARTA / MAGDALENA

CARRERA 5 NO. 10-49 EDIFICIC PLAZA REAL OFICINA 205

3155652973
HEIVA | HUILA

CARRERA 5 NO. 10-49 EDIFICIO PLAZA REAL OFICINA 305

3155652973
infof@transconexiones.com

Contiictanas | Qué as of RUES? . C4

CONFECAMARAS - Gerenda Registro Unlco Empresarial y Soclal Av, Calle 3

6 & 57-41 Tome 7 OF, 1501 Bogotd, Colombia
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_ ~ o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS |

Repﬁbllca de Colombia ] N PAE EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este ‘
No. de Registro 20175501106011

|
RV

20175501106011 i
Sefior |

Representante Legal y/o Apoderado (a) /*'

LINEAS Y CONEXIONES TURUSTICAS S.A.8 flze
CARRERA 5 No 10 - 59' EDIFICIO PLAZA REAL OFICINA 305 ~
NEIVA - HUILA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) seiior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que }a/Superintend sia de Puertos vy
Transportg/ expidié la(s) resolucion(es) No(s) 47292 ‘de 25/09/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird porn aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizaciéon para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. '

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sol%ad de la
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular.

\D“QM C Hﬂfdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* |
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd: RAISSA RICAURTE
C\Users'elizabethbulla\Desktop\CITAT 471980.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04






Libertad y Orden

Nadionalos 5 A
| tir scaceasze
DG 25 G 85 A 55
| Linea Nal: 01 8000 111 250

Nombre! Razon Soclal
SUPE 1A DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 268-21 Barrio
Ia soladad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311385
Envio:RN841366762C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razon Soclal:
LINEAS Y CONEXIONES
TURLSTICAS SAS

recclon:CARRERA & No 10 -
EDIFICIO PLAZA REAL OFICI

Cludad:NEVA_HUILA

Departamanto: HUILA

Cédigo Postal:4100102

Fecha Pre-Admisién:
12/10/2017 15:32:00

Min. Transporte Lic de carga 00020004
del 20052011
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Superintendencia de Puertos y Transporte

Reptiblica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

y PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 288 - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencién al ciudadano: 018000 915615
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