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Al contestar, favor citar en el asunto, este
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175501234731

GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA
CARRERA 4 67A NO. 10A-26 ANILLO VIAL LOTE 1 SERVIMULAS
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 46987 de 22/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S|D NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para Cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
pr—

~. .
Alara C. Merdion B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE, TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

( ) |
L6987 22 SEPIOV |

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 43238 DEL 30 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR GLOBAL
LOGISTICS SERVICES LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 900.113.804-5 |

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial |as que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del atticulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley %36 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes: |
|

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 336013 y tiquete de bascula No. 000724 del 29 de
Noviembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas PLK-993, vehiculo vinculado a EMPRESA
DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARd;A GLOBAL
LOGISTICS SERVICE LTDA, identificada con NIT No. 900.113.804-5.

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti¢ y trasladé a ej:a entidad el

Mediante Resolucion No. 02828 del 22 de Enero dq 2016, se ordeno abrir jnvestigacic’:n
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA GLOBAL LOGISTICS SERVICE LTDA, identificada con NIT No.
900.113.804-5, por presunta transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo|normado en
el codigo de infraccion 560 del articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003, “Penjpfﬁﬁ facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente”, proferida por el Ministerio de Transporte. Acto abministrat&vo
fue notificado por aviso el 09 de Febrero de 2016. ,

Mediante escrito radicado bajo No. N° 2016-560-013407-2 el dia 22 de Febrero de 2016, la empresa
investigada presenté los descargos. | -

A través Resolucion No.043238 del 30 de Agosto de 2016, se resolvio la investigacion an';iministrat'rva
en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR GLOBAL LOGISTICS SERVICE LTDA, identificada con NIT No. 900.113.804-5
sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLV, para la época de la comision de |los hechos,
equivalente a la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QPINIENTOS
PESOS ($2'947.500), acto administrativo que fue notificado por aviso el 16 de Septiembre de 2016.

Mediante escrito radicado No. 2016-560082966«:2, del 29 de septiembre de 2016 |1a empresa
investigada interpuso recursos de reposicién y en subsidio el de apelacion.




RESOLUCION No. 4 9§ 7 DEL 77 SEP 2017

FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 43238 DEL 30 DE AGOSTC =&

2316, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO 'SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AL
GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 900.113.804-5

iMediante Resolucion No. 60106 del 03 de Noviembre de 2016, se resolvio el recurso Ha rennsici
confirmando en su totalidad la Resolucion recurrida y se concedié el recurso de apelacion

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en
siguientes términos: (. .)

I. Indica el recurrente que se indicé dentro de la casilla 11 a la empresa TRANSPOSRTES
SERRANIA; sin embargo se investigé a otra empresa.

2. Indica que dentro de la resolucién recunida, se hace referencia a que el sobrepaso a5
kilogramos, cuando en el Informe de Infraccion se indica que el sobrepeso es de 40 l+jograr

3. Indica que el Informe de Infraccion, no es prueba idonea para endilgar responsabilidad objetiva
pues el Consejo de Estado indica que la orden de comparendo no es un medio de prueha =ino
una orden formal de citacion.

4. Indica que se esté violando el principio de inocencia, al no tenerse en cuenta el manifiesto de
carga y la remesa de carga como pruebas idéneas.

<

Indica que sobre el tiquete de bascula, no hay presuncién legal

N

Falsa Motivacion. (...)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por =
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideraric:
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a s
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabifidad de la eniidu
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos oiros aspecios de a
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.”

"... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual correspornide al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con
Sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior Jjerarqula
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. o
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

'Consejo de Esiato - Saia de [ Contenciosn Administrative — Seccion Tercers ~ Sald Plena, Conseysio Ponente [aaric
Unificacion Jurisprudencial del 03 de febrero de 2012 Radicacion No. 5000i2331000190706093 1 (21 060) A
ctros Demandada: Nacian - Miristedo de [lefense - Ejgreito.
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| |

el mismo, de los elementos constitutivos de/ régg‘men respectivo, habida cuenta que af; recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada n controvierte tales extremos Y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera gue los referidos, son puntos de la litis que han

quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™. |

|
Y precisoé: “De conformidad con el principio de coizgruencfa, al superior, cuando resueive el recurso
de apelacion, sélo Je es permitido emitir un prony ciamiento en relacion con los aspec los recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cuaia polestad del juez en este caso se encuentra
limitada a confrontar o decidido con lo impugna 0 en el respeclivo recurso Yy en el evento en que
exceda las facultades que Posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en
el.numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procfdimfenro Civil, relativa a Ia falta de \competencia
1. funcionar® .

recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Caodigo de Procedimiento Civil, en armonia con el am'cufo,l368, eluden,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos 14' las pretensiones aducidos en la de anda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido feconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre fo qu{a en esa medida le corresponde, o s extrafimita,
quien resulte afectado con ese pronunciamiento conslitutivo de un error ‘in procefendo‘, para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corpo lacion reitero
que concordante con ef principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
Comparativa indispensable entre el contenido de foﬁvdo de la relacion Juridico procesal v lo resuelto
por el juzgador en e/ respectivo fallo, con el fin de es:rab.-'ecer una de las tres causas de currencia de
la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por Ocuparse con alcan dispositivo
de extremos no comprendidos en la relacion Juridico-procesal (extra petita); la de ser |a resolucion
excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer. positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de Ia demanda o sobre
las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por e/ deman@ado cuando
asi lo exifa la ley (citrapetita) (...).

En la presente actuacion Ia Superintendencia delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor ordeno abrir investigacién administrativa gon ocasion al Informe Unico de Inf:facciones de
Transporte No. 336013 y tiquete de bascula 000724 del dia 29 de noviembre 2013, limpuesto al
vehiculo de placas PLK-993, por infringir presuntaménte el literal d) del articulo 46 de I3 Ley 336 de

Transporte, que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir sl I:Tansporte de
mercancias con peso Superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente” |'

Es necesario sefalar o principio establecido en Ia Ley 153 de 1887 y lo proferido qmr la Corte
Constitucional mediante sentencia C-005/96, la cual dispuso:
|

Breara santencia del
. 2als de Casacidn
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2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPCRTE TERRESTRE AUTOMGTES
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El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecio con claridad que la disposicion relativa a un asun'n
especial prefiere a Ja que tenga caracter general. De lo dicho se deduce también que si se tienen
dos normas especiales y una de ellas, por st contenido y alcance, esta caraclerizada por una mayor
especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por Io cual no siempre que se consagia und
disposicion posterior Cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resuita ésta derogada, pues

deheré tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segun los principios consagrados en los |
articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afio.”

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 C.P.A.CA., establece que: ‘Las
autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Codigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en 1os mismos 56
aplicaran las disposiciones de este Cadigo”, en esa medida teniendo en cuenta gue el procedimiento
de transporte esta regico por normatividad especifica como Ia Ley 336 de 1996 y sus decratns
reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento especi
| establecido.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

En ese sentido, ia funcion administrativa referente a la publicidad y notificacion de los aclos
administrativos, este despacho manifiesta lo establecido en lo dispuesto en ia Constitucion Politica,
en el articulo 209 “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, '
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion
de funciones.”

Asi mismo, lo establece la Corte Constitucional en Sentencia C-957 del 2009 “La Carta Paiitica |
establece la publicidad como principio rector de las actuaciones administrativas, para lo cual, de |
conformidad con o preceptuado en Su artfculo 209, obliga a la administracion a poner Eefl
conocimiento de sus destinatarios los actos administrativos, con el fin, no sdlo de que estos se
enteren de su contenido y los observen, sino que, ademas, permita impugnarios a través de los
correspondientes recursos y acciones. Al imponer una norma, como ocurre en ol caso sub examine, |
que los actos administrativos en ella sefialados sdlo entran a regir despues de la fecha de su |
publicacion, simplemente hace efectivo el mandato constitucional contenido en el artfculo 209, segin
el cual la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento, entre otros, en el principio de publicidad.”

En ese sentido, establece la Corte “No desconoce el Legislador el derecho a la defensa |
contradiccion del tercero, al consagrar el deber de comunicarles la existencia de una actuacion
administrativa, cuando la autoridad advierta que puedan verse afectado por las decisiones Gue o
ellas se adopten; por el contrario, se permite la realizacion del principio de publicidad y de conlera, ¢l
gjercicio del derecho a Ja defensa de los terceros, pudiéndose constituir en parte y hacer valer sus

derechos.”

De esta manera, la Superintendencia cumplié con el deber de notificar los actos administrativos
dictados por la misma, a traves del correo certificado, a la empresa objeto de esta investigacion, de |
esta manera, se entiende notificado de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 del CPACA., por |
lo tanto no se encuentra el acto administrativo viciado de ilegalidad.

l |

DEBIDO PROCESO

o




772 SEP 2017
RESOLUCION Ng,ﬁ 387 DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION IN'IERPUESTID EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 43238 DE% 30 DE AGOSTO GE
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La Corte Constitucional manifesté®: “La Jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con quellas garantias minimas que necesariamente
deben cobijar la expedicién y ejecucion de cuafqufej acto o procedimiento administrativo, tales como
el acceso libre y en condiciones de igualdad a la Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez
Jjuridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién
contenciosa administrativa” !

En la Sentencia T-1082/2012, se determina los parametros del debido proceso administrativo la cual
sefala: “5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo
29 Superior -

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones Judiciales y adminisirativas” deben (desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también
a todas las actuaciones, procedimientos ¥ procesas administrativos que aparejen c?nsecuenci&s
para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al deﬁ:‘do proceso
Se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIiI ¥y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos (PIDCP) —art. 14 y 15-, ¥ la Convencién Americana sobre Derechos Humanos art 8-, yha
sido desarrollado por la Jjurisprudencia de drg!anos internacionales, tales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debidp proceso se
aplica también a los procedimientos de caréacter civil y administrativo, jurisprudencia gue esta Corte
ha reconocido constituye un pauta hennenéuﬁcatlsm.-‘evante en el proceso de interpretacion,

aplicacion y determinacién del alcance de los derech )S constitucionales. ‘.

consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual
es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho.
Entre los elementos méas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) | 3 garantia de
acceso libre y en igualdad de condiciones a Ia Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion
Judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacion y aplicacion de tramites Y plazos razqnabr‘es; (v) la garantia de frnparca'gﬁdad; entre
otras garantias. '

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion rambiin se ha pronunciado de mane%gpaciﬁca y

5.3 En materia administrativa, la Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a tocas las
actuaciones administrativas que desarrolle Ia admfr?pfsfracirjn publica en el cumpﬁmiinro de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas reviametite
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imy arcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados. Todas estas Qaranlias se encuerﬁran encaminadas a garantizar e| correcto ¥
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con o preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y’rlos derechos de los ciudadanos, ton el fin de
evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias ppr parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del
Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias :‘qherenfes al

* Corte Constitucional. Sentencia G-034/14. M.P. maria Victoria Calle Corfea

|
38 N | ) Bdwis
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S Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de las hechos, |

debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuacionas at:
desarrolle frente a los particulares.

De ofra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio dei
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados
cumo para la adminisiracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer
las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas: (iii) ejercer con pienitud su
derecho de defensa: (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso. tales como (i) la farmacion y ejecuecn
de actos administrativos: (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos qgue
se adelanten contra la administracidn por los ciudadanos en gjercicio legitimo de su derecho de
defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobie una espscia
relevancia constitucional cuando se frata del desarrollo de la facultad sancionadora de s
administracion pablica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso acdministrativo,
reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sancionss.
En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora
de la Administracion persigue: (i} la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la
funcién puablica, de conformidad con el artfculo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad,
eficecia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potesiad
sancionadora por ia vfa judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las
garantias minimas del debido proceso.)

LLa Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-852 de 1982
DEBIDO PROCESO-Vuineracion/ACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION  DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de
leqalidad. trasladandose de_manera ordinaria al _particular la_carga de probar fo_contrario. Esta
presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones pariiculares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion. & diferencia de
los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier liempo. Asi, los acios
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la adminisiracion su
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los aclos. por ia
administracion.”(...)

En ese orden de ideas, frente a lo manifestado por el recurrente sobre la vulneracién del debido
proceso, al no tener como pruebas las aportadas en los descargos, es de aclara por este despacho
que las pruebas que se encuentran dentro del expediente, todas y cada una de elias fueron
debidamente valoras en primera instancia.

En ese orden de ideas, |2 Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente
abrird investigacién_en forma_inmediata_mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

L
= Gagnie B Rdedit A
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b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la in vestigacion, ]

[ Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que presenie por escrilo |

responda los cargos formulados Solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se |
apreciaran y valorarén de acuerdo con e/ sistema de la sana critica." (Swbrayado por fuPra)_ ‘J

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 51 del Decreto 3366 del 2003 establece: “Présentados fos
descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante
acto administrativo motivado. Esta actuacion se| someterd a las reglas sobre vig gubernativa
sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.”

Ahora bien, la valoracion de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del
2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indico que: ‘Lo
] i ! udici ] 5! que permite

, Por ende, le

permite tomar una decisién fundada en la realidad féctica. Eso es lo que significa que la decision
Jjudicial deba fundarse en las pruebas Oponunamean aportadas al proceso.
Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién deben o#aservarse las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, conforrrq'e lo establece el articulo 168 del Qecreto 01 de

1984 y algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten. |

Las disposiciones del C.P.C. sobre e/ regimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso Y que el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente Superﬂqus_

Lo anterior significa que para determinar si procede el decrefo de las pruebas propuestas por [as
bartes, el juez debe enalizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos
de conducencia, pertinencia, utilidad y_legalidad. La conducencia consiste en_que el medio
probatorio propuesto sea adecuado para demostrar e/ hecho. La pertinencia. por ku parte, se
fundamenta en gue el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a sulturno. radica
en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con
ofra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener Jas_caracteristicas_mencionadas, |deben estar

permitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del original”).

Asi también, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrgorlb bzjo los

parametros establecidos en |a Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y laF posteriores

del debido proceso administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado da forma correcta
Yy con total apego a la ley.

mencioén a lo establecido en el Decreto 1016 de 2011 en el que se modifica la estructura de I3
Superintendencia, en su articulo 3° “Corresponde ala Superintendencia de Puertos ¥ Transporte,
ejercer las funciones de Inspeccion, control y vigilancia que le corresponden al Fresidente de Ja
Republica como Suprema Autoridad Administrativa, en materia de puerios de conforgfdad con la

Conforme lo anterior, de acuerdo a la facultad de grad!juar la sancién por parte de |a entiﬁt'ad, se hace

Ley 01 de 1991 y en materia de fransito, transporte y su Infraestructura de conformidad con |a
delegacion prevista en el Decreto 101 del 2 de febrero de 2000. Paragrafo. El bjeto de Ia
delegacion en la Superintendencia de Puertos y Transporte es: 1. Inspeccionar vigifar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que figen el sistema de trénsiio y fransporte. 2,
Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, e}icfenre Y segura prestacion def |sarv;'c:h;- cde
transporte. 3. Inspeccionar. vigilar 'y controlar los contratos de concesion cdestihacdos a ia
construccion, rehabilitacion, operacion, explotacion y/o mantenimiento do la infraestructura cln
transporte. 4. inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion de las normas para el desgrrollo de la |
gestion de infraestructura propia del Sector Transportg.” |
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De iqual forma lo establecido en el articulo 4° del mismo decreto “Modificado por el Decie!d « i
2001, articulo 6° Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte. en consopanc’. con ia
Ley 01 de 1991 y de conformidad con los articulos 41 y 44 del Decreto 101 de 2000 ejarcerd (a8
siguientes funciones: 1. Velar por el desarrolio de los principios de libre acceso, calidad y segunaac,
en la prestacién del servicio de transporte y de la infraestructura de transporte. 2. Inspeccional,
vigilar y controlar el cumplimiento de las normas intemacionales, leyes, decretos, requiaciones,
reglamentos y actos administrativos que regulen los modos de transporte. 3. Sancionar y aplicar las
sanciones correspondientes por violacion a las nonnas nacionales. internacicnales. leyes, decreins,
requlaciones._reqlamentos y_actos administrativos _gue requlen los_modos de transporie, 611 [0
1eferente a la adecuada prestacion del servicio y preservacion de la infraestruciure de lralspoile Je
conformidad con las normas sobre Ia materia. (...).

De esta manera establecen las facultades que le permiten a la entidad iniciar una investigacion
administrativa sobre una empresa y posteriormente, si ésta se encuentra incurriendo en alguna
infraccion o incumplimiento a las normas de transporte, imponer la sancion pertinente.

TIPICIDAD

Los principios de legalidad y de tipicidad estan en estrecha relacion, pues éste Ultimo es un modo
especial de realizacion del primero. Asi las cosas, en funcion de concretar los elementos nacesarics
para ejercitar Ja potestad sancionadora en el marco de las exigencias constitucionales, en 2 tarea
jegisiativa tendiente a la descripcion normativa de dichos elementos, es en donde opera el principo
de tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en el plano tedrico, la tipicidad se desenvueive
mediante la prevision explicita de los hechos constitutivos de la infraccion y de sus consscuencias
represivas en la norma legal; pero, en el ferrenc de la practica, la anterior exigencia, conliava asi
mismo la imposibilidad de calificar una conducta como infraccion o sancionariz si las accionss u
omisiones cometidas por un sujeto, no guardan perfecta similitud con las disefiadas en 103 lipos
legales. Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es tipica, implica que existe una perfecta
adecuacion de las circunstancias objetivas y personales determinantes de la ilicitud y de iz
imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipe de interpretacién extensiva, analdgica o inducfiva.
La ausencia de tipicidad puede darse, no solo porque una conducta no esta de ninguna manera
prevista como falta en la Ley sino ademas porque, por gjemplo, el comportamiento del sujeto pasivo
del procedimiento, se asemeja en mayor o menor medida a un ftipo punitivo (falta disciplinaria)
preestablecido, mas no se identifique claramente con é!, supuesto en el cual la sancién se hace
improcedente.

En cuanto a la norma en la que se sustent6 la imputacion de cargos, se advierte gue el Decrelc 173
de 2001, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de carga, en los articulos 12 7, sefiala
objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad transportadora, transporte publico v
transporte privado y el servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. En los articulos 8
y 9 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga y el control, vigilancia e inspeccién a cargo de Ia Superintendencia de Puerlos y
Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un servicio publico.

Asi mismo el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefiala: “El servicio publico de transpoite deniro dsi
pais tiene un alcance nacional y se prestard por empresas, personas naturales o juridicas,

legaimente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas
por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de la presente ley se entiende por
operador o empresa de transporte la persona natural o juridica constituida como unidad de
explotaciéon economica permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de adminisiracion
adecuados para efectuar el trasiado de un lugar a olfro de personas 0 cosas, 0 de unas y olras
conjuntamente...”

\

M|
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|
De manera que, el transporte publico terrestre automotor de carga, no es un servicio que se presta
sin la regulacién del Estado todo lo contrario, est4 investido de amplias facultades pari imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motiv% por el cual
primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion
la proteccion a los usuarios.

el servicio y

Ahora bien, la presente investigacién se encuentra fundamentada en las normas que a!continuacién
se sefalan: l

{
“El articulo 9° de Ia Ley 105 de 1993 "SANCf'pNES. SUJETOS DE LAS SANGIONES. Las
autoridades que determinen las disposiciones legales impondréan sanciones por vialacion a las
normas reguladoras del transporte, segun las disr)osicfones especiales que rijan cada modo de
transporte. | |
| |
Podran ser sujetos de sancién: .
1. Los operadores del servicio plblico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos. f
3. Las personas que utilicen |a infraestructura de transporte.
4. Las personas que violen o faciliten Ja violacién de las normas.
S. Las personas propistarias de vehiculos 0 equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico. L ,

tiran en:

Las sanciones de que trata el presente articulo cons
1. Amonestacion.

2. Multas, ‘
3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion. 5

5. Suspension o cancelacion de Ia licencia de funcionamiento de Ia empresa trans,oorradr)ra,
6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos” (Negrilla | fuera del texto)

establece en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimo mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién ¥ procederan en los siquientes casos:
a) Cuando e/ sujeto no le haya dado cumplimiento a Ja amonestacion, |

b) En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio, -

¢) En caso de que el sujeto no suministre Ia informacion que legalmente le haya sido solicitada y que
N0 repose en los archivos de la entidad solicitante. \ l

d) Literal modificado por el articulo 96 de Ja Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el sr'gui[??fe:b en los

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 199:6, sefiala: “Con base en la gradu?;fén cue se

casos de incremento o disminucion de las tarifas, de prestacion de servicios no aultorizada, o cuando
Se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que nlo lengan asignada tina sancién bspecfﬁca y
constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto). |

PARAGRAFO. Para Ia aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se fandie an
cuenta los siguientes parémetros relacionados con caT‘a Modo de transporte: |

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuajes vigentes:

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil ( 1000) salarios minimos mensuales vigentes. |

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) @ mil quinientos (1 900) salarios minimos mensuales vigentes:

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigantes

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”
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Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que deleri G Gl
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte, estando  5ujsius
procedimiento y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articuio 46 de a citada
nomma.

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con (& apracingic

las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de convice
sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, € clial iiys
los codigos modernos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde &l juzgador deo
establecer por si mismo el valor de las pruebas con pase en las reglas de la légica, la ciencia y 'a
experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de una motivacién que se plasma en las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que liene la prusba paia
dernostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién

En el caso en concreto, la sancion estd sustentada en las pruebas legalments aportadas al
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 338013 v tiquete de bascuia
No. 000724 del 29 de noviembre de 2013, en donde se evidencio claramente gue la empresa
investigada se encontraba infringiendo las normas de transito, al transportar carga supetior a ia
autorizada, es decir, con sobrepeso de 90 kg, lo cual se demostrd al momento de hacer el pesaje.

En concordancia con lo anterior, se establece el vajor probatorio del WUIT y tiquete ae bascuiz, a eslc
se infiere que son documentos publicos, a los que la ley les otorga la presuncion de autenticidad,
mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos del articulo 257:
“ os documentos piblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionss que en
ellos haga el funcionario que los autoriza’”.

Por demas, esta decir que el Informe de infracciones de Transporte mencionado es un cocumenio
pliblico al tenor del articulo 243 del nuevo Cadigo General del Proceso:

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias,
cintas cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radicgrafias, lalones,
contrasefias, cupones, efiquetas, selios y, en general, todo objeto mueble que lenga caracter
representativo o declaralivo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por ef funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por
un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, &s instrumento publico; cuando es autorizado por

un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura pablica.”.

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:
‘Es auténtico un documento cuando existe cerieza sobre la persona gue i0 ha elaboreuu.
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona & quien se slibuya el

documento.

Los documentos pliblicos y los privados emanadas de las partes o de terceros. en original o en
copia, elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de &

Y
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el caso. i |
También se presumiran auténticos los memorfp.’es presentados para que formen parie del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliguen dfsposfcfort del derecho
en litigio y los poderes en caso de sustitucién. | |

| .

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos ;:Jrara ser titulo

ejecutivo. ' |

La parte que aporte al proceso un documento, ;en original o en copia, reconoce| con ello su

autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. '

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las Jjurisdicciones.”

' |

|

PRINCIPIO DE LEGALIDAD | |J

| [

De otra parte, respecto del principio de Iegali&ad, en sentencia C-211 de 20(%0, la Corie
Constitucional ha sefalado: ‘

ademas de ser razonables Y proporcionadas, n |
supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penaies, no es tan estricto en

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000 “...puede concretarse en‘dos aspectos el primero, a que exista una ley
previa que determine la conducta objeto de sancicén y, el segundo, en la precisicn que se emplee en
ésta para determinar la conducta o hecho objeto d reproche y la sancién que ha de imponerse;
aspecto éste de gran importancia, pues con €l se busca recortar al maximo /a facultad|discrecional
de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica
no solo de la descripcion de la conducta, sino de la s%ncfdn misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho L:ancicr:adc-r
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion Y Su respectiva sancién estan previamente definidas con absojuta claridad
en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia de! darecho
administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar
sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de !a Constiucion
Politica varia su aplicacién Y no puede aplicarse con la misma severidad (Core Constitucionat en
sentencia C-616 de 2002).

‘PRINCIPIO  DE  LEGALIDAD DE LA | SANCION-Extensién & provediinianios
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién e {'E.F’Tnﬁ-.’?.r Sgarapie an
en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRA CCIONES Y SANCIONES-Alcance.

- SEDRESE'T. 8, R | 1 JSP

DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

|
imagen, se presumen autenticos, mientras no hay.Pn sido tachados de falso o descondcﬁdos, segun !

|
|

|
|
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En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponsr sancicnes,
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resuita exiensiva =
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respect )
sedalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis m s garant
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones I 0«
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conion
normas preexistentes que  tipifiquen la contravencion administrativa y sefalon |
correspondiante...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de 'a sancicn sea listlic
directamente por el legisiador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comis:
ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que fa sancion se determing
no solo previamente, sinc también plenamente, es decir que sea determinada y nio determinable
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de ia
sancion, como el sefialamiento de topes méximos o minimos. f

ael

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6: “6. Asi pues, ia Constitucion prohibe gue alguien sea
juzgado conforme a normas sustanciales que definan penas, que o sean preexistentes al acto gue
sa imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resufta extensiva a todos
los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto,

1
reiterada jurisprudencia constitucional ha serialado que en el derecho administrative sancichador Ci ‘
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de |l
legalidad de las infracciones y de [as sanciones, conforme a ia cual nadie puede ser sancionado |
aclministrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencicn ‘
administrativa y sefialen la sancion correspondienie.  Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de |
1996, la Corte dijo: '

"] derecho disciplinario es una modalidad de deracho sancionatorio, por lo cual los principios del |
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de |
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respso |
da los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestard sancionadors
del Estado.

Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tpicidad, sequi; ol
cual las faltas disciplinarias no solo deben ester descritas en norma previa sino_que, ademas _a
sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo  sancionador, las consideraciones recaen sobre este (Ultimo en general.
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo fa Corte especifico:

“ a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de ios
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se harl ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de |a administracion entre 0ias. y consecuencia |
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al

debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren Jos derechos de los

administrados. En este sentido, se exige, entonces, que |a sancién esté contemplada en una norma |
de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas. la norna que la
contiene debe determinar con claridad la sancion, o por fo menos permitir su deterrminacion |
mediante criterios que ¢l legisiador establezca para ol efecto. Iguaiments, ha de ser rezonabie vy |
proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalicad |
de que pueda hacer usc la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En ofros téminas, J

12 de 12




RESOLUCION No. peL + 6987 17 SEP 201

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 43238 DEU 30 DE AGOSTO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRI?S TRE AUTOMOTOR
GLOBAL LOGISTICS SERVICES LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 900.113.804-5 |

—

la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como garentia der| principio de ‘
legalidad,” |

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige e/ principio de legalidad ‘
de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigadla de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.” |

|
Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declard la
exequibilidad del literal d) del articulo 46 de la pr 336 de 19986, por la cual fue SEncionada la
€mpresa en primera instancia. “Sera declarado exequible, porque no contreria la Constitucion,
concretamente el articulo 29 de ésta. !

Hay que entender que las violaciones que en este i!l‘eral se sancionan sorn fodas las injracc:‘ones de
las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en ef mismo articulo 46. No se
quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena. |

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro!de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacion.” } |
|
Los actos dictados por la administracion gozan de ﬂna presuncion de legitimidad conforme a la cual
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo
contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar |a prueba en
contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto
administrativo que dice- r
|
‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, |veracidad %
legalidad del acto administrativo va a provocar que| sea el recurrente quien tenga la dbiﬁgacién de
desvirtuarla probando [a ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud db los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de I3 prueba). De alli que se ha defado fg/era de toda
n de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe alirecunente_ ' :

En ese sentido, los principio de tipicidad y legalidad fueron debidamente respetadosjcen primera
instancia dentro de la presente actuacion, aplicando en ellos los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad que fueron otorgados a esta entidad que cumple funciones de inspeccion, control y
vigilancia de las diferentes empresas que prestan servicios publices en el territorio nacio$al, teniendo
como base la aplicacién del derecho constitucional al debido proceso en todo momento.

Ahora bien, respecto al manifiesto de carga, este despacho, aclara que efectivamente ¢l manifiesio
de carga es uno de los documentos que rigen la operacion transportadora, pero dicho anifiesto no
€s prueba suficiente para desvirtuar el [UIT y el tiquete de basculas debido 2 que a pesar de tener
plasmado el peso permitido por la ley, se presentan casos en los cuales por cuestiones de
combustible o por el peso de algo extra cargado en el camino se presenten este tipo de situaciones
e inconsistencias entre ej manifiesto de carga y lo registrado en la bascula al momento del pesaje ]
del vehiculo. ! .

En ese sentido, es claro para éste Despacho que la primera instancia valors debidamente trds o |
material probatorio allegado al plenario, y no solo fue valorado el IUIT y tiquete de bascula como lo J
declara e! recurrente. esta actividad se enmarco dentro del principio de debido deafnsa arriba
mencionado. |

|
Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le rezpetd ci| dereckn al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya|que se ha comunicado y notificado todn
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en al Capitulo Quinto de 1a Ley 1437 [de 2011 i)
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contradiccidn, por cuanto se dio trasiado al investigado para que presentara los debidos des 2o
y las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, 1a resolucién por la cual sz
invastigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Lg;
1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, fa apertuia y ahora el falie
de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el trasliado para gue =l
investigado responda a los cargos y l0S recursos de ley a que tenia derecho; i) legaidad us 2
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cadigo General del Proceso paor medio d=! zual ge esfabiars =
legalidad y presuncion de autenticidad de los docurmentos publicos como madios G e

dubio pro investigado, en virtud e las pruebas yue reposan en el exped
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la respons
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) ez Dalura
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1° de 1991, el numeral 9 dal articuio 44 ==
Decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 15 d2
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es ia enlicad
competente para juzgar ala investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la (esclucion |
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte.y vii) favorabiiidaa,
por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996 |

En lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer que, la presenis
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto, la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte, en su buena fe; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en |
la normatividad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la 7
cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional na
expresado lo siguiente:

“...) La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro agdministrado’
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas |
razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de invesiigacion, la tiica
respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia v |
de “in dubio pro administrado’, admiten modulaciones en derecho administrative sancionatoro
que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administratives |
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabifidad, e fo!

que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para gue éste no sea declara
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que aciué diligentemente o oUe
el acascimietito de los hechos se dic por una causa extrafa (fuerza mayor. casc fortuifo ©
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sinc de Lns
reasignacion de la carga probaloria, la responsabilidad sigue siendo subjeliva porgue cuiio se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comporiamienio |
ajustado al deber objetivo de cuidado (...} .

Respecto de la falsa motivacién que argumenta el recurrente, el Consejo de Estado, en sentencia del
29 de abril de 2015, expuso:

“Ahora. la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del acio

Cuando la Constitucion o la ley mandan gue ciertos actos se dicten de forma motivada y aue 282 |

motivacién conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se asta |

condicionando el modo de expedirse, esto es, Ia forma del acto administrativo, tal como oouire CCh ef |
articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de ia Ley 1437 de 'i
2011), que exige que los actos administrativos de contenido particular y concrelo se axpidan con uhe |

motivacién, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero sustancial. .
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La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que a!udb a los hechos
del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con Fs," principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechoT determinantes de la decision administrativa.

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion
prospere, se debe demostrar (1) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decisién no se probaron en la 4ctuaci0n administrativa o (/1) que la Didmin."srracfo'n
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demastrados y que si se hubiesen considerado habrian
modificado sustancialmente la decision. !

La falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pelro de manera
falsa, engariosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados” |

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que @roceda la falsa motivacion es que los hechos que
la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de Ia decision no se probaron en la

dio paso para esta investigacion administrativa corrdsponde a la informacién consignada en el Informe
1 “sobrepeso
90kg transporta ceramica, y como prueba de ello, se anexa los tiquetes de bascula No. #
000724, donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo. '
|
De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicién del acto administrativo en el que ’Fe formularan
los cargos, el cual sefialara:

Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (... ) l

Consejo de Estado, seccién Cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11 001-03-15-000-297 4-04126-00,
C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas: | .

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuéare del caso, formulara cargos mediarnte acto
administrativo en el que serialaré, con precision y c.-‘lan'dad, los hechos que fo originan, las personas
naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vl eradas y las
sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera e*er notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decfsfdlen no procede recurso”

a) Los hechos que lo originan: el dia 29 de: noviembre 2013, el vehiculo de placas PLK-
993, al momento de pasar por la estaciqn de pesaje “BASCULA ORIENTA L", registro
un peso mayor al permitido 28.790kg, lo que en un vehiculo de configuracign C3 cuyo
peso maximo es de 28.000Kg. y su margen de tolerancia es de 700kg, para un total de
peso permitido de 700 kg sumado el peso determinado como margen de tolerancia.
Asi las cosas de lo anterior se evidencia un exceso de peso de 90kg. ‘

b) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 560 de Ia reseiugién 15800 |
de 2003, junto con ei Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015, Resolucisn
4100 de 2004, Modificada por la Resolucién del Min Transporte 1782 de 2009 v
Resolucion 2888 de 2005. | :

|
¢) Sanciones o medidas que serian proceder'ltes: Capitulo IX de la ley 355, en lF.J articuis

46, literal d). _ '

| |

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento (%londe indica la empresa sancionada qiie
falsa motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a!can
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 143‘{ de 2011, ya que en primer fugar|el ags

X B P |
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policia que levanto el Informe de infraccion io hizo en ejercicic de sus facultades Gomo funciona
publico. Ya mencionado arrba (articulo 54 del Decreto 3356 de 2003). El informe de esla auiuitac se
teridra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondienie v el segundc
lugar la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con [0 establecico por 1a ey
1437 de 2011.

Respecto a la apreciacion de las prusbas, quien pretende demostrar fe incumbe probar. sii
er materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consiceracionzs =i
carga de la prueba,

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, sa itera la cblicacién cue fiene la empresa de controlar a Sus vincuiadus, acLial :
afiliados, por ser elia la habilitada por el Estado paia la_prestacion de un servisio PUbICO Eseiivd
como es el fransporte de carga, responsabilidad gue no es conjunta sino individual. & efecio. &
delegacion que hace el Estado a jas empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios economicos
por ello; por &l contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios
del servicio publico. Ello es asi. debido a la relacién entre el servicio publico de {ransuoile y &
bienestar social, relacion gue gensra obligaciones especiales para_quienes prestan dicho semvicio, |
tanto_gue si la vinculacion de 1os vehiculos para_ser operados a traves v a2 nomore de unas |
ermpresas no conlievara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria obieto su conformacion |
v la delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente. de forma individual y |
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transoorte publico.

£r ~uanto a la responsabilidad de la empresa de transporie, se advierte que el capiiulo 2, articulo 8,
del Decreto 173 de 2001, establece que:

“Artfculo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de mavilizacion de cosas de un lugar a ofro, en vehiculos
automotores de servicio piiblico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad e
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitads en esta rnodalidad,
excepto el sarvicio de fransporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembra da 1987,

Por lo anterior, esta Superintendencia esta faculiada y puede sancionar discrecionalmenic = 2
empresas de transporte, las gue podran repetir contra los propietarios de los vehicuios afillatos oo
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello. s& le hace saba!
al recurrente que la responsabilidad sancionatoria_es individual y el ordenamiento juridice lo fiens
establecido asi.

Asi mismo la Ley 336 dz 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5°-El carécter de servicio puthco
esencial bajo la regulacion del Estado que la ley_le otorga a la operacion _de las emupresas ue
transporte publico, implicaré la prelacion del interes general sobre el particular. especialments, en |
cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los USUAros, contforme a los |
derechos v obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo. '

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada |
por el Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial dentro del territorio nacional, poar
tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolie en su actividad. .

Asi las cosas, se le aclara al recurrente que es la empresa TRANSPORTES GAYCO SAS. la !
responsable de dicha infraccion impuesta la cual conlievo posteriormente a la aperura de la |
presente investigacion y la imposicion de una sancion, debido a que es esta guien ha sido la |

habilitada para prestacion de dicho servicios y por lo tanto, se encuentra en la obligacion de vigitar v

LIV
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controlar tanto a los vinculados y asociados COMp a las cargas que se transportaran, verificar su
peso y el tipo de mercancias y los documentos que sustenten |a operacion, para que de esta manera
no incurran en vulneracion a las normas de transpartes como lo ocurrido en el presente caso. |

De igual manera, se le reitera al recurrente que en el territorio nacional, es preciEo indicar lo
dispuesto por el articulo 11de la resolucion 4100 de 2004 que indica: (...) las disposiciones sobre
pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de los
vehiculos en basculas disefiadas Yy construidas para tal fin, las cuales deben tener |a respectiva
certificacion del centro de melrologia de la Superintendencia de Industria v Comercio, SIC,
de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion Yy metrologia(...)” |

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMOQ NACIONAL DE ACREDITACION
DE COLOMBIA —-ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, acuerdo al
régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones conﬂrmadfas mediante
Resolucién 1471 de 2014.

|
Por lo anterior, si se tenia algtin reclamo sobr+=.\ el funcionamiento de la bascula, acerca de
las certificaciones de calibracion y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involu{crados en el
mantenimiento y calibraciones, la investigada debid elevar queja ante la entidad encargada, ya que
esta informacién se encuentra por fuera de la érbita Pe esta entidad. |
Asi, como consecuencia de lo anterior, para este Deispacho los argumentos del recurreqte no son de
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue !sancionado en primera instancia, por lo que se

mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 52545 del 3 de Octubre de 2016.

|
RESUELVE:

|
Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes Ia resoluj_ucién No. 43238 del 30 de Agostn’%e 2018, por

Conforme a lo expuesto este Despacho,

medio de la cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GLOBAL LOGISTICS SERVICE LTDA, ide itificada con

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los c‘nco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de canform[idad con lo

8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar, El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de Ia Superintendericia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223403504-9. [

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el confenide ra |a |

presente resolucion, a través de Ia Secretaria Geheral de la Superintendencia de Puertes y |
Transportes, al representante legal o a quién haga Sus|veces de LA EMPRESA OF SEP\.{JCEC :

)]
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PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GLOBAL LOC STICC

SERVICE LTDA, identificada con NIT No. 900.113.804-5., en la direccion CARRERA 4 57 Al

0.

10A-26, ANILLO VIAL LOTE 1_SERVIMULAS, de 12 ciudad de BOGOTA. D.C. 0 en su Gefecio se
surtira la notificacion de conformidad con 1o establecido en los articulos los articulo 66 y siguisnies

de la Ley 1437 de 2011,

Artisulo 3: La presente Resolucion rige a partir de |a fecha de su notificacion, y contra la misima |

procede recurso alguno.

Dada en Bogots D.C, alos L6907 27 SEP 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fiovects: Adnana Marcela Casiro Farra— Abogado Contratista -
feved |orens Carvalal Gastillo — Jefe Oficina Asesora Juridica

e
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PAZ EQUIDAD BDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501139671 ‘

s, om0 HTW0mamm
9671 |

o5 2017550113
enor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
0

GLOBAL LOGISTIC8 SERVICES LTDA ,
CARRERA 4 67 ANO. 10A-26 ANILLO VIAL LOTE 1 SERVIMULAS -~
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |a” Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 46987 de 22/09/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) invesggacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativq: y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacién,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad .Supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible lun modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deber? presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso. ;

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su ertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Solidad de la
ciudad de Bogota. !

Sin otro particular.

Disar C. Herdon .

DIANA CAROLINA h:ERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPQO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH
Revisé: RAISSA RICAI&

C:\Users\elizabethbulla ktop\RESOLUCIONES 201712 5-09-2017\JURIDICA 3\CITAT 46981_odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogata D.C. Www.superiransporte.qov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadana 01 8000915615 | 15-DIF-04
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