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Al contestar, favor citar en el asunto, este
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175501276011

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO
CALLE 8 No 13-21 BARRIO KENNEDY
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucién(es) No(s) 48898 de 02/10/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

J Jara C. Meyclon B,
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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Libattad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. $ 8898 peL 07 0cT20m

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucian
No. 32662 del 21 de Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO ., identificado con
el N.I.T. 860514026-8. ,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE \
TERRESTRE AUTOMOTOR /

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 (
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 de| Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en I3
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, |a funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar ja aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuade en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos Yy Transporte
"Supertransporle". las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales Y las personas haturales que presten el servicio publico de
transporte,

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 de| Decreto 1016 de
2000, modificada por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia
Dele{gada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, Ia

asumir de oficio o 3 solicitud de Cualquier autoridad 0 persona
interesada, |3 investigacién de las violaciones de las normas relativas a| transporte
terrestre de conformidad con |a legislacién vigente.
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| RESOLUCION No. 4 38 9 § Dol g7 acr oy

Por la cual se fafla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO..
identificada con el N.LT. 86051 4026-8.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 07 de Mayo de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13763739, al vehiculo de placas SMA083, vinculado a la empresa de transporte |
terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO., identificada con
el N.I.T. 860514026-8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 580,
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 32662 del 21 de Julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA |
. COOTRANSPACHO., identificada con el N.I.T. 860514026-8, por transgredir |
presuntamente el cédigo de infraccion 500 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es; esto es, (... Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un
servicio no autorizado, entendiéndase como aquel servicio que se presta a través
de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso © autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas. (...)" En concordancia con el codigo de
infraccién 531 el cual dice: “( ...) Prestar servicio publico de transporte &n otra
modalidad de servicio *(...), en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 10 de Agosto de 2016 la |
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento |
escrito de descargos por medio de Representante legal el cual quedo radicado baje
el No. 2016-560-068868-2 el dia 25 de Agosto de 2016, encontrandose dentro del
término concedido. i

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial Y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Respecto al Decreto 348 de 2015, es pertinente aclararle a la empresa investigada |
que pese a que el mismo quedo fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este i
Despacho procede a fundamentar normativamente 1a conducta reprochable en la
mencionada norma, toda vez, qué la misma se encontraba vigente para la época de
los hechos atendiendo la habilitaciéon de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:
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RESOLUCION No. Del | gg9p 02 0CT 2017

Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO ., ’
identificada con el N.|.T. 860514026-8.

acordado y cancelado en |[a oficina de |a cooperativa en sy tota!idaq
independientemente, si cada uno aporto méas o menos dinero, la Cooperativa recibic
un pago dnico y total por el servicio de transporte solicitado T}

operacion, o los mismos no se clarifico. La Superintendencia ha de Suponer
situaciones de facto. Las cuales no estan claras en e/ comparendo, que es
documento base para iniciar la investigacion “(. . )

(...) el vehiculo mencionado fue castigado con la Sancién de INMOVILIZACION, que

€s una de las sanciones establecidas en Ia tan mencionada ley para Ja infraccién
cometida “(...)

(...) EIIUIT no especifica el cédigo de infraccion, E/ codigo 587 o 590 no especifica

la INFRACCION solo corresponde al cédigo de !NMOWUZACIOM esta fue

Sancionada, sancién aplicada de manera arbitraria por Jas autoridades de policia
T

‘(...) La COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA
ha cumplido a cabalidad con la expedicion del Extracto de Contrato ya que al

momento del la imposicion del Informe Unico de Infraccion de Transito el vehiculo
Si portaba el Extracto de Contrato ...

“(...) Caducidad de Ja Accién (...) /
“(...) Violacion al Principio de Legalidad 2"

(...) Presuncién de Inocencia (. .. )

“(...) Violacién al Debido Proceso i)

“(...) Principio de Oficiosidad de Ja Prueba “(...)

“(...) Dela Carga de la Prueba T /

PRETENSION,

Se exonere de Responsabilidad 8 lig COOPERATIVA INTEGRAL D
TRANSPORTADO 4

RES DE PACHO LTDA en cuanto a los cargos formulados e I
Resolucion 32662 de 2016 X 1

|

PRUEBAS /

* &l Informe de Infracc
vehiculo fue inmovili

iones de Transportes No 13763739, donde consta que e|
Zzado. Reposa en el expediente.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,
identificada con el N.LT. 860514026-8.

. Se oficie a las autoridades de transito respectivo, para que envie con destino al
despacho, informacion si el vehiculo al cual se vincula en la presente
investigacion. fue inmovilizado en la fecha de comparendo y cuanto tiempo
duro la medida.

» Se oficie a las autoridades de transito y transporte respectivo, para clarificar si
el vehiculo es reincidente en Ja supuesta comisién de la infraccion 590,
sefialada en la resolucion 10800 de 2003.

« Se oficie al ministerio de transporte con el objeto que envie a la
superintendencia de puertos ¥ transportes. Copia de la resolucién de
habiltacion de la Cooperativa Integral de Transportes de Pacho Lida.,
identificada con el N.1.T. 860514026-8.

« Se oficie al Ministerio de Transporte para que certifique que en la fecha de
elaboracién del Informe Unico de Infracciones de Transportes No 13763739. La
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA.
|dentificada con el N.LT. 860514026-8, contaba con Resolucion de
habilitacion vigente.

« Se oficie al Ministerio de ransporte para que sé certifique que en la fecha de la

imposicion del Informe Unico de Infraccion de Transporte No 13763739, el

vehiculo de placas No SMA083, se encontraba incluido dentro del parque
automotor  vinculado @ la COOPERATIVA INTEGRAL DE

TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA. E iguaimente, que contaba con

tarjeta de operacion vigente, a travez de la cual se autoriza que el vehiculo

opare en el transporte especial.

L.

Por ultimo solicita exonerar de toda responsabilidad a la empresa y se ordene &l
archivo definitivo de la investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho 2 pronunciarse de fondo respecto de Ia actuacian

| administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte

N° 13763739 del dia 07 de Mayo de 2015, por lo tanto, se continuara con €&l estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que sé procedio 2
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA
- COOTRANSPACHO., identificada con el N.L.T. 860514026-8, mediante Resolucion
No. 32662 del 21 de Julio de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articuio 1°
de la Resolucion 10800, cédigo 590, en concordancia con €l codigo de infraccion
531, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente 2 las
sanciones y los procedimientos a Jos que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas €l
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y 1a Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

R s i e I S



RESOLUCION No. Del 48898 02 0CT 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO..

identificada con el N.|.T. 860514026-8.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para I.=__| prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, Ip pueda_ _e;eautar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, _dgﬂnié Ifa actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o pfjvadas, formada§ por personas

bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por |a Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13763739 de fecha 07
de Mayo de 2015

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro

I
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General de| Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis

de su contenido con el fin de establecer sy mérito y alcance probatorio, la validez
datos

de los consignados y Ia carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

juridico del documento mismo y

Es asi que com
pl

i npete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en e
enario y determinar cua de ellos Io lleva a la conviceion reéspecto a la materialidad




RESOLUCIONNo. | 543 Del 7 0CT 70V

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE WNSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,
identificada con el N.LT. 860514026-8.

del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada. |

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia

| probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el |
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que ‘(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cddigo de |
Procedimiento Civil.(...)" ¥ el articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica |
que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso Y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas i

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba i)
El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas. las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...) "

| Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente. los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
Despacho. |

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal gque tiene ia
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para |
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales |
fines, "(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como siloses st |
pertenencia) si nO de derecho, porque S€ trata de determinar si legalmente se

puede recibir 0 practicarse. (... j e

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que sé pretenden demostrar con el empieo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del procesc y no s€
refieran a hechos extrafios al mismo.

e e st T 1

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de ja Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina. 1870,

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblicteca Juridica Dike.
Bogoté, 1993, Pagina 340.




RESOLUCION No. Del (gp93y 02 0CT 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medfante Resolucién No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de Ja empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO..

identificada con el N.I.T, 860514026-8,

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten ailgun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en sy obra Manual de Derecho
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes e Inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y

Respecto de todas las pruebas solicitadas por Ia eémpresa investigada este
Despacho se permite en traer a colacién lo enunciado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 25 de mayo de 201 0, sobre el tema:

“Al Juez no le basta Ja mera enunciacion de las partes para sentenciar Ia

controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio de/
discurso persuasivo que presen, ]

que se surta [a consecuencia
Juridica de las normas Sustanciales que se invocan”

Es asi como se concluye, que siendo |a prueba la configuracisn de probar para no
salir vencido dentro de a investigacion, |

empresa investigada pues debers de
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién,

a encargada de presentar las mismas es la
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RESOLUCION No. Del !:

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,
identificada con el N.1.T. 860514026-8.

| situacion conocida por el investigado respecto del cual se encuentra en posicion ds
aportar. Asi las cosas no se decretaran su practica.

Respecto de la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que informe
si se debe dar la aplicacion a la sancion de amonestacion previo a imponer un
sancion de multa, el Despacho considera que no es una prueba de caracter
pertinente, conducente y tampoco (til; pues se le aclara al representante legal de ia
investigada que la misma quedo estipula en el Decreto 3366 y la Resolucion 10800
como situaciones imputables al Transporte Publico Terrestre Automotor, motivo por
el cual no se decretara dicha prueba.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se |
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio. f

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se
| adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 348 de 2015, en |
concordancia con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la
cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas
no procede recurso alguno

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunio,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo |
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en ?
contra de la empresa de Servicio Puablico Terrestre Automotor COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO, !
identificada con el N.I.T. 860514026-8, mediante Resolucion No. 32662 del 21 de |
Julio de 2016 por incurrir en la presunta violacion del codigo 587 en concordancia |
con el codigo 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800, conducta enmarcada en el '
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El Despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la i
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion: :

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso |
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales Y administrativos y de |
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: ;

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas 0
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de

Julio de 2016 en contra de Ja empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,

identificada con el N.|.T. 860514026-8.

de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
Para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica. fii)™

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en Ia presente actuaciéon se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado ¥ notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley

336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten sy posicién.

juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba,

la resolucion proceden |os

récursos de reposicion Y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo o anterior se adapta a los lineamientos planteados en |a Jurisprudencia
Constitucional, como Io son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de v

ital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

1. |

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumpe a las partes
probar el Supuesto de hecho de I/

efecto juridico que ellas persiguen.

as normas que consagran e/

—_—
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RESOLUCION No. L8898 Del 07 0CT 07 |

Por la cual se falla la investigacién administraliva iniciada mediante Resolucién No. 32662 dei 21 de

Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO., |
identificada con el N.LT. 860514026-8. i

' No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del proceso

anfes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer [0s hechos controvertidos. La parte sé
consideraré en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto .
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber -
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,

o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se i
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de .
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario i
para aportar 0 solicitar la respectiva prueba, la cual se someteréa a

las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
' no requieren prueba. (... 5

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (.. 4
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio |

sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para ..y I
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (.. A

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de |2
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar 10s
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el |
informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13763739 del dia 07 de Mayo de |
2015. !

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios |
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que |
no es suficiente para este Despacho las afirmaciones que realice el memorialista, |
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicic |
y convencimiento de este fallador unicamente 2 la influencia factica que pueda |
llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente. i

R e S
5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 15958 i
GOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F.. 1992

i ".-.: i
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Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de Ja empresa de transporte piblico terrestre automeotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO .,
identificada con el N.|.T. 860514026-8.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Atticulo 54. R lamentado por Ja Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003, Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran [as
infracciones a las normas de transporte en el formato que

informe de esta autoridad se tendrg como prueba para el
inicio de Ia investigacion administrativa correspondiente.
(...)°

Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso

i o8

ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por ef
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con sy
intervencion (... )

Los documentos publicos y Jos privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en Copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan Ja reproduccion
de la voz o de Ig imagen, se resumen auténticos mientras

no hayan sido tachados de falso o desconocidos. sequn el
caso. (...)"

(Subrayado fuera def texto)
fond)

Asi las cosas, e documento publico POr su naturaleza, se
tanto goza de tota| valor probatorio Y Nno es susceptible de rati
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medianie Resolucién No. 32662 del 21 de
Julic de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO., 1
identificada con el N.1.T. 860514026-8.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de infraccion N°
13763739 del 07 de Mayo de 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General |
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante :|
para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte '

CASO EN CONCRETO.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SPQ251 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial SERVICIO ESPECIAL DE TRANSPORTE ESCOLAR Y DE TURISMO
SAS — SETCOLTUR S.AS. identificada con el N.I.T. 830115149-4, segun se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte |
dicha observacién reza “(...) Presenta Extracto de Contrato. Sin especificar el |
destino (...)" razén por la cual considera pertinente el Despacho establecer [e]
siguiente:

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada |
para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial, ’
es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacion y |
autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como organismo encargado para
evaluar las solicitudes Yy conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que
tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el transporie |
publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de
la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 348 de 2015.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre V¥
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas ¥ condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion v |
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual |
aplico, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacion como lo es su capacidad econdmica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos medianté los cuales materializara su
actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto |
administrativo que se expide mediante el cual se otorga 1a habilitacién, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo ala modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de Ia actuacion administrativa, poniendo de presente |
que ante cualquier modificacién o cambio que s€ pretenda realizar, éste solo podra |
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera io
dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996: !

«por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

12|




Es preciso indi
como directa d
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Por ta cual se faila Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de

transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INT| EGRAL DE TRANSPORTADORES DE

PACHO LTDA - COOTRANSPACHO .
identificada con el N.|.T. 860514026-8.

RESOLUCION No. Del

“(...) CAPITULO TERCERO.

Creacion y funcionamiento de jas émpresas de transporte
publico: La habffira'cfdn

empresas (...)."”

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indicé la infraccion del codigo 531 del Articulo 1 de la Resolucién 10800

de 2003, este Despacho encuentra que se cambia la modalidad a transporte de
pasajeros por carretera.

Sefialado en el presente decreto..(...)"

Asi las cosas, es de tener en cuenta que el conductor no puede en ni
cel

ebrar contrato dire

1200 momento
Cto con sus pasajeros como bien lo enuncia el paragrafo del articulo |3
Ibidem:

Juntas de accién comunal, nj
administracion de  conjuntos
individualmente.. o

administradores o consejos de
residenciales o con  personas

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

car que no es posible eximir a la €mpresa sobre |3 responsabilidad
€ transporte

omy _ Ya que la ley permite las empresas de transporte
publico y a Jos propietarios de vehiculos, vincuylar g los

servicio publico de transporte bajo la respo

€quipos para |a prestacién de
nsabilidad de |a empresa afiladora.

13
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,
identificada con el N.I.T. 86051 4026-3.
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|

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le oforga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular. esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a fos
derechos y obligaciones que sé dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica quée
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir 1a
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que seé pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que €s sancionable respecto de Jos propietarios,
poseedores 0 tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de

transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados |
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente 0 desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas |
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de |
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual |2

empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
| diverso al de los propietarios, poseedores 0 tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una yulneracion |
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad |
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia € |

individual, por consiguiente, los propietarios 0 conductores de los vehiculos no estan

legitimades en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para |

interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es guien Sé le impone_la carga de ejercer_control y Vi
actividad gue desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias 0 de un tercero, por tal razén no se encuentra consalidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada I3

exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.

ilancia de la |
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De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de Ia prestacion del servicio

e le atribuye a |a empresa afiladora del

© que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién

€quipo que presta el servicio, sin perjuicio d

toda vez que, como bien se ha mencionado |

a empresa vigilada esta confundiendo
la normatividad que rige para el Transito con |

a normatividad que rige al Transporte.

Ahora bien, Ia ley 769 de 2002, reformada por la Le
2° define el comparendo como *(...)Orden formal
presunto contraventor o implicado
comisién de una infraccién. )

y 1383 de 2010,en su articulo
de notificacion para que el
Se presente ante la autoridad de transito por Ia

Por el contario el decreto 3366 de 2003
de Infracciones de Transporte, g
infracciones a |las normas de transporte

lo Contencioso

La Ley 1437 del 2011 €n su articulo 52 nos habla sobre la caducidad de la facultad
sancionatoria:

“(...) Salvo Io dispuesto en leyes especiales, Ja facultad que tienen

las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios
de ocurrido el hecho, (.. )"

A su vez el Decreto 3366 del 2003 en Su articulo 6 establece lo respetivo a |a
caducidad “(..)) L

impasicién de Ja sancién caduca en ef I{
contados a partir de la comision de la infra

érmino de tres (3) afios
ccién (...)”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial '
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO., \
identificada con el N.L.T. 860514026-8. |

Por lo tanto no es de recibo los descargos de la empresa investiga en cuanto al |

cumplimiento en lo estipulado en la Ley 1383 de 2010 cuando la normatividad que |
| regula el caso que aqui nos compete es el Decreto 3366 de 2003

PRINCIPIO DE LEGALIDAD !

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho |
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismoy a determinar lo siguiente:

(.-)

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridice que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que

inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracién pablica y 10s
administrados debe ser clara, por tratarse de normas requladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la I
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, gjercicio que
creard, modificaré, extinguiré o protegeré relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley ¥ la |
verificacion de las actuaciones legislativas ¥ gjecutivas por parte del juez. sé |
requerfa un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad |
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas |
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni |
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas fas

actividades ptblicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y Ia

responsabiﬁdad de los funcionarios publicos. |

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, U otra norma juridica, s decir, de un
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por [o

tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accion de |
inconstitucionalidad y I8 accién de nulidad— para asegurar dicha supremacia |
(articulos 4y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley 1a creacion de las acciones |
para que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo

89)°.
o g |
Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vermos reflejado

en ningun momento 1a violacion al presente principio constitucional, en el entendido
que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y reglada por

—

8 AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de 1a voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
161
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Por la cual se falla a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de
de

Julio de 2016 en contra de la transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO

identificada con e/ N.I.T, 860514026-8.

llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas
las respectivas sanciones.

de la investigada los presupuestos basicos
autenticidad del Informe Unico de Infraccion
de la presente actuacion administrativa,

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

investigada en cuenta a que se le esta violando di
claridad en cuanto a la presunta infraccion y los cargos formulados.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en |
practica de la pruebas no se ha desvirtuado |a presuncién de inocencia, a lo cual se

concluye que si el ente investigador Y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos co

mpete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de |a siguiente

forma:

1 que realmente que haya consumado |a conducta
reprochable por cual se le Investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que |los datos
consignados en el |UIT Por la autoridad en viag manifiestan con certeza la conducta
Presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del
servicio automotor terrestre, tal es asi qu i

Félix Abello Aria, Alba Inés Gacha . Pagan individualmente desde e/ P ;
hasta Pacho $20.000 ... ) ¥ C.C Panama

normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a

si es el caso, realizar

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal

de carga de la prueba presuncion de
es de Transporte, entre otros, producto
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,
identificada con el N.LT. 860514026-6.

destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despachc encuentra
certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviccion de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder 2
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacion del principic de
in Dubio Pro Administrado.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

“...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, 0
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose én la
primera hipotesis, el error de hecho, y én la segunda, el error de

derecho, como modalidades diferentes de Ia falsa motivacion (... 3o

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente © implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que sé
hallan revestidos los actos administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en [as
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya séa porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que guien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrario, dado que sobre los actos de 12
administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, S€ hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de ia
prueba, ¥y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que
el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni
que tuviera fines U objetivos ajenos 2 ja funcién publica, pues es de recordar que un
acto administrativo es considerado como “(...)la manifestacion voluntaria de la
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retine todas las
condiciones Yy elementos indispensables para concluir que s _un acto regular ¥
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. ES decir. en sentido opuesto,

por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo,

R P e = S ey

ICansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez ‘illamnizar, 8 ¢ |

octubre de 2003, Radicacion No. 76001 -23-31-000—1994-09938—01




RESOLUCION No. Del 48898 07 0CTZ00

Por la cual se falla ja Investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de /a empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO .,

identificada con ef N.|.T, 860514026-8.

5

tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)" 1

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)
Por consiguiente considera ésta delegada que Io argumentado por la eémpresa vigilada

no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en e'l acto
administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto

a la conducta descrita en el IUIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

i)
CAPITULO NOVENO

Sanciones Y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacisén que se establece en gf
presente articulo, las multas oscilardn entre 1 Y 2000 salarios

minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta |[as

d)En los casos de incremento o disminucién de Jas tarifas o
de prestacion de servicios no autorizados, (... )

(-.)

Parégrafo.- Para |4 aplicacion de Jas multas a que se refiere ef
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
Ssalarios minimosg mensuales vigentes; ) L

"“SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orando Tratado de Derecho Agm i i
¢ 3# - ministrativo, Tomo (1. u
Colombia, 4t3 Edicisn, Péag. 54, 2003, Bogots, Colombia. ) e i
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RESOLUCIONNo. 8898 el 017 0CT 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 2
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial

o ____.—-____,___.___-—-—-—-_.__.._.,._._,_

1de

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHC.,

identificada con el N.|.T. 860514026-8.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'’ y por tanto goza de

especial proteccion'?.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unic
infracciones de Transporte N° 13763739 de fecha 07 de Mayo de 2015, impue

o de
sto al

vehiculo de placas SMAD83, por haber vulnerado las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
investigada por incurrir de la conducta descrita en el de codigo de infraccion 590 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; esto es, “(...) Cuando s&
compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que sé presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el permiso 0 autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo;

o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.

£

En concordancia con el codigo de infraccion 531 el cual dice: (...) Prestar servicio
publico de transporte en otra modalidad de servicio (... ), en atencién a lo normado

en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lug

ar, la

seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo

término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan

trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector ©
usuarias del él y que a menudo se pone én inminente peligro © resulta

definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporie de dar

cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respe

to de

los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se

concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garanti

a de

proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

le exige. propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los
perseguidos por el sistema.

fines

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la

seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de

estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 16 de Febrero de 2015, se impuso al vehiculo de placas SMAQ83 el
informe Unico de Infraccion de Transporte N° 13763739, en el que s€ registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte Y teniendo en cuenta que el lUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena

prueba de la conducta investigada y sé encuentra debidamente soportado

y en

consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4

B R T ey



la cual se desvirte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a |a
empresa investigada.

En meérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO. identificada con
el N.I.T. 860514026-8, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1 °, codigo
de infraccién 590 en concordancia con el cédigo de infraccion 531 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado

en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con [o
€xpuesto en la parte motiva de esta decision.

de Transporte Piblico Terrestre Automotor COOPERATIVA ' INTEGRAL  DE
- COOTRANSPACHO identificada con e

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
fecha en que quede en firme esta providencia,
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 61 5, donde le sers
generado el recibo de Pago con cédigo de barras en e cual se detallar e
valor a cancelar. Ej pPago debera rega

OCCIDENTE a favor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte en
la cuenta corriente 223-03504-9

Pago de la multa e
habiles siguientes a I3
de conformidad con lo

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el Plazo de acreditacion de| pago sin
que éste se ha

> ya demostrado. S€ procedera a sy cobro persuasivo ylo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de

la Superintendencia de Puertos y Transpone, teniendo en cuenta que I



R_IE;fiT_IGEITﬁ;-N_oT_ L §8098 Del 020CT 017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 32662 del 21 de
Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,
identificada con el N.L.T. 860514026-8.

presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA - COOTRANSPACHO.,

V identificada con el N.L.T. 860514026-8, en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la Direccién: CLE. 8 NRO. 13-21 BARIO KENNEDY,
al teléfono 5612132 o al correo electrénico cootranspacho@hotmail.comen su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respeciivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el casc.

Dada en Bogota D.C., alos 48898 g7 0CT 701

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 2 e,
et A = C i@ W :
LINA MARIA MAR ARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autormnoter

Proyectd: Elkin Gemez Diaz - Abogada Conlratista - Grupo de Investigaciones (IUIT) -
| Reviso: Marisol Loaiza - gada C: - Grupo de | igac was (IUIT)

< ' aproba: Garlos Aivarez -G dor Grupa de o (HIT,
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Registro ESAL

La siguiente informacion es repaitada por la camana de comer ¥ 5 de tpo informativo,

Rezdn Social
Sigla

Camara de Comercic
Mimero de Matricula
Identificacin

Hitimo Afio Renovado
Fecha Renovacitn
Fecha de Matricula
Fecha de Vigenda
Estado de Ja matricula
Tipo de Sociedad

Tipe de Organizacion
Categoria de la Matriculy
Tatal Activos
Urifidad/Ferdida Neta
lrresos Operacionales
Empleados

Afifiada

Econdmi;

Detalle Registro Mercantil

COOPERATIVA INTEGRAL DF TRANSPORTADORES DE PACHO LYDA. SKGLa COOTRANSPACHU

FACATATIVA
SOODE0046)

NIT 8A0514026 - 8

2017

20170329

19681224

99991231

ACTIVA

ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO

LAS DEMAS ORGANIZACIONES, CW!LES,CORPORAC[DNES.F{JNDRCIONES
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & EsaL
237268047000

2(2914,00

0.00

AL

Ho

* 4421 - Transporte de Pasajoris
" 5320 - Acovidades de mensajeria

Informacién de Contacto
Municipio Comercial
Dirercidn Comereiaj
Teléfono Comercial
Municiplo Fiscat
Direccidn Fiscal
Tekfono Fiscal
Coreo Electronico

PACHO | CUNDINAMARCA

CLE. 8 NRO. 13-21 BARIO) KENHEDY
B542000

PACHO / CUNDINAMARCA
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BS42006G
uwhanspamoﬁ!hmmail.cwn

Informacion Propietario / Embledmimlm, agencias o sucursales
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Bogota, 02/10/201 7

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
INTE}}RAL DE TRANPORTADORES DE  PACHO LTDA

COOPERATIVA
COOTRANSPACHO

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS POR UN
. NUEvoPais

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 201 75501185051

W

755011850

pd
CALLE 8 No 13-21 BARRIO KENEDY
PACHO - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta,
Transporte, expidié |a

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entida
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I3 ciudad de Bogots, con el
Correspondiente notificacion personal; de n i

articulo 69 del
Contencioso Administrativo.

conformidad con el

la autorizacion Que se encuentra en el ar
2012 la cual se encuentra en |

link “Circulares Sy,
Ciudad de Bogota

Sin otro particular,

me permito comunicarle que

y
(s) resolucion(es) No(s) 48898/( 02/10/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa{ s)

upertrans
pertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Bar

la_-Superintendencia de Puertos
@

a esa empresa,
d, ubicada en |a
objeto que se surta la

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

iar en su totalidad
chivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
Pagina web de |a Entidad www g sporte gov.co en e|

1o Soledad de la

e T

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORD!NADORA GRUPO N

Transcribig: ELIZABETHBU{_
Revisé: RAISSA RICAUR
C:\Users\e&abethbuua

OTIFICACION ES

top'.RESOLUCIONES 201702-10-201 MUIMCITAT 48881 odt







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte - NUE\{Q PAls
Republica de Colombia i s hyp

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 201 75501205721

|I 1
Bogota, 05/10/2017 ]| ’lllllllllllllllﬂ
, 201 1 i

017550120572
Sefior - :
Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO
COOTRANSPACHO

CALLE 8 No 13-21 BARRIO KENNEDY
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito Comunicarle que

)a’Superinter;geﬁ:ia de Puertos y
Transporte expidio la(s) resolucion(es) No(s) 48898 de

02/10/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA upé(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta
Calle 37 No. 28B-21 Barr

io Soledad de [a ciudad de Bogota. con
correspondiente notificacion personal; de i

conformidad con e articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en | Pagina web de la entidad w_ms_up_ema_ngggﬂg__go_v co, link
‘Resoluciones ¥ edictos investigaciones administrativas” se €ncuentra disponible un modelo
de autorizacioén, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers presentar
Copia del decreto de nombramiento y acta de Posesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en e archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en Ig pagina web de |a Entidad www.suggnransgoﬂe.goggg en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular

D}Qm L H‘*’-Y'Ca[m .

DiaANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribig: ELIZABETH LA
Revisé: RAISSA RICAU

e ‘.Usars\elizabethbu!la\ﬁlop\(llTAT 48892 odt

Calle 63 No, 9445 -PBX: 352 67 00 -

Bogota D.c. WWW.SUpertransports 4OV o
de Conespondencia Calle 37 No. 28B-21

- Linea Atencion a1 Ciudadano 01 8000 G146 1«

Direccion

LTDA -
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