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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500323941

TRANSPORTES EL DORADO LTDA
CRA 49 C No. 31 B - 63 BARRIO EL LIBANO
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 8848 de 05/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dk)v’% C. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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! MINISTERIO DE TRANSPORTE
] , SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
) RESOLUCION No.

( )
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

EL. SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y'44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras =n cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad Informe de
Infracciones de Transporte No. 1670 del 30 de agosto 2013, impuesto al vehiculo de placas X\VX422.

Mediante Resolucién No. 17774 del 5 de noviembre de 2014, se aperturo investigacién administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
EL DORADO LTDA CON NIT. No. 804.011.562-1., por presunta transgresion; del codigo de infraccion
No. 587 del articulo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 “cuando se compruebe la inexistencia ¢
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo Y s6lo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos” | en concordancia con el codigo 518 de la misma resolucion ‘permitir la prestacion
del servicio sin llevar eéxiracto de contrato” y en concordancia con lo normado en el literal ) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
! Resolucién.

La empresa No presento los descargos.

A través Resolucién No. 14008 del 11 de mayo de 2016, se resolvio la investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
EL DORADO LTDA CON NIT. No. 804.011.562-1., sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV,
para la época de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS
. CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500.00), acto administrativo que fue
! notificado el 24 de mayo de 2016.

|

f Mediante radicado No. 2016-560-038403-2 del 8 de junio de 2016 la empresa investigada interpuso
]' recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

f
|
|

A trafvés de la Resolucién No. 42806 del 29 de agosto de 2016, se resolvié el recurso de reposicion,
' confirmando en su totalidad Ia resolucion recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

|
| e : :
J Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en ios
| siguientes términos: W)

1

|

!

1. Si el informe es Iz prueba sobre la cual se fundamenta |Ja apertura de |a investigacion
 necesariamente hay que realizar un examen %austivo de su contenido, para llegar a /a\;\‘ A
< \ \
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 14008 DFL 148 MAYD DF 2018
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES Ei. DORAD?D

LTDA CON NIT. No. 804.011.562-1.

verdad real y cierta de la conducta que presuntamente se le endilga a la empi=:ia
transportes El Dorado Ltda. Este documento (Informe Unico de Infracciones de fratisinie)
deja muchas dudas y no es constitutivo de prueba de la infraccién, pues &l salo heche de
que el guarda manifieste, si la administracion no verifica cual es la infraccion a la ncrma
Que norma se transgredio y Quien lo hizo, no se puede bajo ninguna circunstancia imuosei
sancion, pues es lo administracién quien tiene que probar que la infraccion existio y
puede invertir la carga de la prueba en contra de los intereses del administracio. Dentro oo/
expediente no existe una sola actividad (entendida como accion tendiente a probar lo que
se fundamento) de la administracion para probar lo que sé pretende, destinada a crear una
certeza acerca de la existencia de hechos afirmados, es decir que la empresa fue quien
permitié que prestara un servicio no autorizado.

2 Por ultimo quisiera aclarar que el principio de carga de lo prueba y de oficiosidad en la
prueba va intimamente ligado con el principio de presuncién de inocencia que tiene
aplicacion extensiva a todas las actuaciones sancionatorias y que implica que en este caso
el administrado goza de la presuncion de inocencia y es la administracidn quien obe
demostrar la violacion a la norma juridica ya sea por accion 0 oI DMUSIVN

3. El propietario o tenedor del vehiculo si puede ser objeto de sancion s
investigaciones de transporte: lo que se pretende es demostrar que Iz #°
responsable de la situacion o hecho del cual se le acusa, sino su propietanc o
también es objeto de sancion administrativa de conformidad a la legisiacicii
transporte y de conformidad con el régimen sancionatorio.

()"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con Io establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por 0s parametrcs de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sednalado por le
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracioin que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada.
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €sos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una deteriinac
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresy ondo ol ronurres
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisidi

propias consideraciones 0O apreciaciones, para efectos de solicitarle al jues de sui

funcional que decida sobre los puntos o asuntos que sé plantean ante la segunda instanc:?

de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. c.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ac i
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun o reflejan las siguienics

'
(E

puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion ccn el régimen <
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo. de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora o
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Con
Goémez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: 500042331000199706093 0!
(21.060). Actor: Reinaldo |darraga Valencia y otros. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército 3
¥ Gonsejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de 2gosto °2 2008 Exp. 14698, , &

sejero Ponente’ Mauricio Fajarde
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RESOLUCION No. DEL .

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 14008 DEL 11 bE MAYO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES EL DORADO
LTDA CON NIT. No. 804.011.562-1. . S

Y precisd: “De conformicad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual ia potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2

del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional® e

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuéntra limitada por el alcance del respectivo recursc
de alzada: : 4

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem-el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos enla demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si

el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error :

positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley {citra
petita) ;

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion

administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance ‘,

probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. ;

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sisterna de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,

sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, as entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este‘despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3 66 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de ia
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el

formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

!_L’Jeg_;o entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transgto y transiporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcidn debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe

o —— 2/r \B\ 2\\Q
J;CO“SG]O de Estado, Seccién Te-cera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio =Y |

_:g(ir_fi?iﬂe_zma de Jushcnaﬁgs&xﬂe Ca_si{:[én Civil, M.P Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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Bogota, 10/04/2017

Sefior

Represcntante 2 Vio Apoder via /2
TRANSPORTIEES EL DORADO i34

CRA 49 C No. 31 B - 83 BARRIO L LiBA
CARTAGEN/, - BOLIVAR

ASUNTQ: CITACION NOTIFICACICN
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito corunizart: que lz Suge i .
expidio la(s) resolucion(es) Nofs) 8848 d= 0:/d4/7047
RECURSO i APELACION RHEHTRO L+
empresa.

3y Transporte,
!\ESUELVE UN
tirativa(s) a esa

En consecuencia debe acercarse a ia Secruiaria General ca asta Entidad, t.o'cajdaenla Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soled:d de la iudad e Beaoté, cor ¢l chiei: tue se surta la
correspondiente notificacion pgrsonal -+ ~a 2z posizle, ésa s “ UG por aviso de
conformidad con ¢l articulo 69 dei Codigo - 2 “recedimianm Adiiys - i¢. ¢ Contencioso
Administrativo.

En los eventos 2n que se otorgue avior: :0i¢a para 5.7 - L v tyine “&0 carsonal, se debe
especificar Ing nimearos de las masa't sior e - la notificacion,
para tal efecto en la paginn wea '3 'a entides ©ha.gov.co, link
“Resolucioncs v adictos inve 0iNss acirinisirative 2 disponible un
modelo de auterizacion, el cus: DOdrad g:  omadto come -:mo se debera
presentar copia dzi dacreto de riom g 1 Ve da 30,

rzalizar = a0t de nell exsidn electronica

W

En el caso que desca hacer uco Je I3 o an e
para futuras ocasiones, usted se arla) re; Granierte 120 ¢ -, €n su totalidad
la auteriz:icion aue s2 encuenire e el ar: oy Weid 21000 8 .= 8 de junio de
2012 la cual =2 2ncuentra en i3 pagina vl 30 iz Entidas W, suoerd: inconte.gov.co en el
link “Circisizros Svpertransporie "y rami i 1 1a Salls © 7 8- %21 i io Soledad de
la ciudad de Bogoté.

Sin otro particuilar.

DIANA CARGLINS (FERCHAL
COORDIMNADIDNA CRUPO NO
Transcribio: KARDLLEA,. ey
Revisé: RAISSA FUCAURTE
CUsersivomiasancher sk o PEANTILLA L 1 o WS ol Loder. TR
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