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CRA 28 No. 71 - 22
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 11795 de 12/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

; Tara C.. Meyclomn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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| empresa SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 — |0, sancionandola con multa de seis (08) SMMLY, acto
- administrativo fue notificado el 13 de mayo de 2016. |

| |
; MINISTERIO DE TRANSPORTE
‘ SUPERINTENDENCIA pE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

. ( L1795 ) 1724 i
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 12150 DEL 28 DE ABRIL DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 -- 0.

| | |
, EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE i

i | |
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
moadificados por el Dfacreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso
interpuesto, para lo cpal tendra en cuenta los siguienjtes:

!

t HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
{ { 2
La Policia de Carrete’[as en cumplimiente de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad, el Informe Unico de
Infraccion de Transpprte No. 13755152 del 2 de julio de 2013, impuesto al vehiculo de placas TGX-243.

i l
Mediante Resoluciéano. 31047 del 18 de diciembr¢ de 2014, se aperturd investigacion administrativa en contra |
del la empresa SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 ~ 0, que fue notificada el 19 de febrero de 2015, por
presunta transgresiérlil de lo dispuesto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en concordancia con
lo normado en la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos”.| I
! 1
A través Resolucion No. 12150 del 28 de abril de 2015, se resolvié la investigacion administrativa en contra del a

|

Mediante radicado d(l fecha 26 de de mayo de 2016. la empresa investigada interpuso recursos de reposicion
y de apelacion contraf la Resoluciéon No. 12150 del 2$ de abril de 2015.

Mediante Resolucién“No. 43152 del 30 de agosto de%2016, se resolvio el recurso de reposicion, confirmando en
su totalidad la resolu?ién No. 12150 del 28 de abril de 2015, y se concedié el recurso de apelacion.
| ‘

% ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

5 i
Manifiesta el recurrente que:
1

1. Manifiesta. «Por consiguiente los principios que rigen el derecho punitivo de los delitos,
incluyen{do los de culpabilidad presuncion de inocencia y carga de la prueba. Deben
necesarfamente, hacerse extensivos a las restantes disciplinas sancionatorias coma las
actuacic?nes administrativas que imponen sanciones. ante los, cargos endilgados por su
despacho procederemos a presentar los recursos enunciados ya que la representada por mi,
no ha violado parte alguna de la codificacion descrita en el Articulo primero de la resolucion
No 108100 de 2003, pero indépendiente de lo anterior, su despacho confunde la codificacion
asignada por el agente de la policia y apertura la investigacion que inicia el presente proceso
con el codigo 587, pero nos encontramos ante una investigacion donde los sujetos procesales
son distintos”.
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2. “Por lo anteriormente expuesto no resulta procedente los argumentos de la Superintendencia,
al querer aplicara el postulado del articulo 177 del C, de C. P sobre la carga de la prueba y
pretender que mi representada aporte las pruebas, cuando es obligacion de estas entidades
demostrar o desvirtuar la presuncion de inocencia, para lo cual solo requeria decretar la
prueba de inspeccion judicial solicitada’.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho
es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor apertur6 |
investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 13755152 del 2 de julio de
2013, impuesto al vehiculo de placas TGX-243, por infringir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley |
336 de 1996, en concordancia con lo normado articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo
587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del |
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”.

Ahora bien, se procederé a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa. con el fin de establecer la validez de los datos consignados, su meérito y aicance probatorio, que

| dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
| carga en comento.

De acuerdo con la doctrina procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad
intelectual del juzgador para determinar su grado de conviccién sobre la certeza o ausencia de la conducta, &' |
sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los coédigos modernos, como lo es el de |
procedimiento administrativo, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con |
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Sistema que requiere de una motivacion, que plasma
las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto |
hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que |
no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision. |

El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que los agentes de control deberan levantar
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamenta el Ministerio de

| Transporte y, que este informe se tiene como plena prueba para el inicio de la investigacion, es asi como |
| mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato para el informe de infracciones de |
| transporte de que trata el citado articulo.

El acto administrativo realizo por mandato legal, deber asignado a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 101 6 de 2000, !
emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una
sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accidn que contra él se |
interpongan. ‘

DEBIDO PROCESO

Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en
todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento
constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir
que obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion |
plblica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de |
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier |
tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el
respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos senalados en

|
Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una manifestacion del ‘
i
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la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

SOBRE LAS PRUEBAS

' .
Sobra mencionar qué quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre Ia carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que sefiala
quien esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo
aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca
algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit probatio": a quien afirma, incumbe
la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en
aquel que rompe el estado de normalidsd. Ef que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. "' De alli,
que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si
no aparece en eéste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decision desfavorable, debido a la
inactividad probatoria. J
]
| |

Asi las cosas, los ac';os dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la
cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo contrario: de
alli que, para enervar sus efectos correspondera | al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncién atendienqo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia contenc}pso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se I?a dejado fuera de toda duda la consideracion del principio
de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe

al recurrente.”? i ;

1.1 Conducencia y pz?rtmencia de la prueba i

En Decision No.161T54533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

"Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobrarn
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» ‘y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden sbr rechazadas por resultar inttiles para el proceso, asi «la prueba es inttil cuando sobra,
por no ser idénea, ng en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

- Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y practica de

pruebas. .....«la condicencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la préactica de
las pruebas. Como es sabido, la conducencia de Ia;prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la
Jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria c‘bn medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso»,

| |
En cuanto a la apreciacion de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene la facultad
de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la verdad sobre los
hechos materia de investigacion, ya sea por ser impqninentes, superfluas o indtiles.

| |

5 | |
; PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Edicionas Libreria del Profesional, 17° Edicion. 2009.
“Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. i
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En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebz s, es decir, de

" |a actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta,
| el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el de
. procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con

base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razdn, este sistema requiere de una
motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas. si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto
hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a elia dentro del proceso administrativo, de tal forma que
no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, como lo
son el Informe de Infracciones de Transporte No. 13755152 del 2 de julio de 2013,

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos |
del articulo 257 “Los documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que

| en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

| Ahora bien, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar aquellas
| pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3366
i de 2003 contiene que “.,.presentados los descargos. y practicadas las pruebas decretadas s/ fuere del caso, se
. adoptaré la decision mediante acto administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o
| no las pruebas.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la empresa, es asi que |
conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época), derogado por el

| articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica com(n y homogénea en su origen y |
destino. como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes 1o
cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable

y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre automotor especial se
hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o juridica
contratante que requiera el servicio, el cual deberé contener las condiciones, obligaciones y deberes pactados |

| por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo senalaco en el
| presente Capitulo.” !

| Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las empresas de |

transporte las que podran repetir contra los conductores y propietarios de los vehiculos afiliados, por los
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente
que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene establecido asi. La |
SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de la empresa SOSETRANS LTDA., NIT |
830039729 — 0, y una vez verificado se determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la sociedad
investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o |
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para Ja prestacion de un servicio publico esencial como es el
transporte especial, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion que hace el
Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple posibilidad de |
vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el contrario, la delegacion genera |
para las empresas unos deberes correlativos no sélo frente a los usuarios del servicio publico sino también en |
relacién con quienes los prestan a través de un contrato de vinculacion. Ello es asi, debido a la relacion
inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relacidon que genera obligaciones

EIR e L . SR T i A«Jé




117393% 12 ABR 2681

|
|

| |
| |

\ |
o RESOLUCION No. DE Hoja No. 5de 6
POR LA CUAL S% RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°

12150 DEL 28. DE A$RIL DE 2016, POR MEDIO DE|LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE |

PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 — 0.

especiales para quie{fnes prestan dicho servicio, tantfo que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a
través y a nombre de unas empresas no con llevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto

su conformacién y la delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma |

individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Asi mismo, este Despacho considera necesario resaltar lo manifestado por la Seccion Primera de la Sala de lo

Contencioso Adminis:trativo del Consejo de Estado, lque mediante radicacién No. 11001-03-24-000-2004-00186-
01, del 24 de septien’pbre de 2009, indicé: |

“Sin embargo, teni{ando en cuenta el principio constitucional que indica que los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad

|

consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone que el dehido proceso se debe aplicar a |

toda clase de actuad{'ones Judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobierno
Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla,
encuentra la Sala qt)e las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 ¥y 22 no
| estan soportadas o tipificadas en la ley. (...) En esa medida el acto esta viciado de nulidad. lo que impone
acceder a las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma censurada excedio

la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declararé la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto

3366 de 2003, porqye como ya se dijo, si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte |
publico son sanciongbles y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es |
sancionable respectc‘? de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre |

automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros |

en vehiculo taxi’. ‘

En ese orden de ideas, no esta tipificada la conducta para los conductores propietarios, poseedores o tenedores |

de vehiculos de transporte terrestre publico, por ende, es responsabilidad de la empresa donde se encuentre
vinculado el vehiculoi que incurrio en la infraccion de la norma de transporte.

Resulta en adicion irj'nportante reafirmar que esta Superintendencia respeto los principios constitucionales que |

permean los procesTs administrativos, como lo son el debido proceso y todos los que se desprenden de este, |

tales como el principio de legalidad, el principio de tipicidad, el derecho de defensa, el principio de congruencia,

el principio de igualdad el principio de acceso a procesos justos y adecuados entre otros que han sido |

reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto la Superintendencia le dio al recurrente todos los medios para 1;
su defensa, para cor{troverﬁr las pruebas que llevaron a la sancion por la transgresion de la norma por la cual fue |

sancionado.

Ahora bien, para el caso en particular, se advierte que el recurrente no logro desvirtuar el cargo imputado a la |

empresa y por lo tanto no es procedente acceder a lo alegado en el escrito de alzada, por tal motivo se
confirmara la Resolucion la No. 12150 del 28 de abril de 2015,

RESUELVE:

. Articulo 1: Resolveri‘ el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 — |
| 0, en el sentido de CONFIRMAR en su totalidad la/ Resolucion No. 12150 del 28 de abril de 2015, mediante la |

cual se falla la inves{igacibn administrativa adelantada contra la empresa SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 —
© 0, consistente en una sancién de seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
ocurrencia de los hechos, TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE
($3°537.000),por Iaé razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las lineas telefénicas:

(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de |

barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de
la presente resolucion, a través de la Secretaria;G:enera! de la Superintendencia de Puertos y Transportes, ai
representante legal 0 a quién haga sus veces del la empresa SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 0, 0 a quien
haga sus veces en la CRA 28 No 71 22, BOGOTA, D.C. / BOGOTA, D.C., de conformidad con lo establecido en

los articulos 66 y sigpientes del Cadigo cle Procedimiento Admim‘ﬁt;a\tivo y de lo Contencioso Administrativo. ‘
¢ %\k
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RESOLUCION No. o DE Hoja No. 6 de 6

" POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
. 12150 DEL 28 DE ABRIL DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
| PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SOSETRANS LTDA., NIT 830039729 - 0.

| Articulo 3: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Supenntendencw Delegada de

|
{
{
I

Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

" Articulo 4 La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede

‘ recurso alguno de la via gubernativa.

i
|

| Dadaen Bogota D. C., alos

11798 1.7 ABR 2017

UESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintenglefte de Puertos y Transporte

| REVISO: REVISO: DR. JUAN PABLO RESTREPO\CASTRILLO b’ fo

PROYECTO: JOHN JAIRO BARRERA B. — OFICINA JURIDIC




. , TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ' NUEVO PAIS
Republica de Colombia

Libitad y Orden

No. de Registro 20175500307371

M MOET e

20175500307371

Al contestar, favor citar en el asunto@éﬁ]
1

Sefior

Representante Legal yo Apoclerado (a)
SOSETRANS LTDA 7

CRA28 No. 71 -22
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que I} Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 11795-de 12/04/2017“por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACIO DENTRO 'DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D@M C. Meyclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: KAROLLEAL s
Revisé: RAISSA RICAURTE /-

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
7

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad -- PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano G1 8000 915615
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Motivos = Desconocido =% T2 No Existe Nimero
de Devolucion % = Rehusado “ No Reclamado
Cerrado W2 No Contactado
= Direccion Errada ~ Fallecido : ~ Apartado Clausurado
- No Reside Fuerza Mayor

Nombre del distribuidor:
cC

Centro de Distribucion:

Observaciones:







