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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 9287 de 06/04/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencioén, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a fa fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

s NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

e
i/r’"‘am C. Meycdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoara Sanchez**
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RESOLUCION N° DEL "

928

Por la qual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°
39495 de 17 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 900.470.457-

2

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
‘ AUTOMOTOR

En ejerc?cio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de‘:EZOOO; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de| conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporfe.

Que acofrde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el ahiculo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas?con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funciéon de asumir de
oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
vioIacionjes de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo $1 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
i




RESOLUCION N® del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 39495 de 17 de agosto de
2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA
identificada con el N!T 900.470.457-2

de wuna infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion (...)"

HECHOS

El 07 de noviembre de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N°® 13762274 al vehiculo de placa TTO-267 vinculado a la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT
900.470.457-2 por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1°
de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 39495 de 17 de agosto de 2016 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 900.470.457-2 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 587 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de
2003 '(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos (...)" en concordancia con el codigo 518 “(...) Permitir la prestacion dei servicio
sin llevar el Extracto del Contrato (...).

Respecto a los descargos en pertinente realizar las siguientes acotaciones:

Se corri6 traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abri6 la investigacion
por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacién del mismo, para que la empresa responda los cargos alli formulados. El acto
administrativo fue notificado por aviso el 12 de octubre de 2016. Se observa que la
empresa investigada no allegd los correspondientes descargos dentro del término
legalmente concedido para hacer uso de su defensa, siendo este desde el dia 13 de
octubre de 2016 hasta el 27 de octubre de 2016

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
l. MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y la Primera parte del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que,
pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015 y a
su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda
vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.
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Por la cuél se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 39495 de 17 de agosto de
2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA
identificada con el NIT 900.470.457-2

Il. = PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
Remitidés por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13762274 de 07 de noviembre
de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infrac"cién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucién y la
Ley, garbntizando el interés publico sobre el particular.

. ‘ . . . s
Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio | de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de brecisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas; legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
alos usgarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo rziterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el servicio
publico &e transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

. DEBIDO PROCESO

A la luz ;del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los precesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud dﬁ: un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas | que deben cobijar la expedicién y la ejecuciéon de cualquier acto vy
procedinjiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa;
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar
la validelz juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposiciéon y en subsidio el de
apelacion.

. 3
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i Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante Resolucién N° 39495 de 17 de agosto de
2016 contra la empresa de Servicio Puablico Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA
identificada con el NIT 900.470.457-2

El articulo 50 de la Ley 336 de 1296 plena relaciéon con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1 En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2, Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

e Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto 174 de
2001, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
juzgar a la investigada. : ‘

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta
razon no se vulneraron dichos principios.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 39495 de 17 de agosto de
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| identificada con el NIT 900.470.457-2

V. CARGA DE LA PRUEBA
Respectto a este criterio es ce vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo
General del Proceso:

i)

ART/CULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
subuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.
|

()"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual ¢itamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realiiacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omisioén ?rae aparejada una consecuencia gravosa para él (...) =

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

Furd™

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que sonf motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de

Infracciones de Transporte.

De todo| lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 13762274 de
fecha Off de noviembre de 2014, reposa dentro de la presente investigaciéon como unica
prueba tfoda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo
en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera que queda ciaro en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacién, se procede acotar sobre la veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporte.

! COUTURE Edualdo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de Ia Palma, Buenos Aires, 1958
OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Mel>, México D.F., 1992
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V.  DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de Mintransportes. 10800
de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien. es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso

1(..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros. en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que
contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun_el_caso.
(...)" (Subrayado fuera del texto) :

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas el documento publico por su naturaleza se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos emiten el informe Unico de infraccion de transporte y por lo tanto

6
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éste dodumento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamlento de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan

De todoglo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 13762274
de fecha 07 de noviembre de 2014 reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena aQtenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la viclacién a la Legislacién de Transporte.
|

Entre ta[pto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial CUNDITRANSPORTES LTDA Identificada con
el NIT 900.470.457-2, quien debe demostrar la no realizaciéon de los supuestos hechos
configurados en relacion al Informe de Infraccion No. 13762274 de fecha 07 de
noviembre de 2014, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que
se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que
considere pertinentes.

VI. | TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

Por lo anterior, es importante indicar el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, que
sefiala: |
"Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad
icon lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
|suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion,
es el siguiente: Cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrird
investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra
la cual no procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
linvestigacion.

‘53 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
lque por escrito responda a los carqos formulados y solicite las pruebas
lque _considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
?realas de la sana critica.

}Presentados los descargos, y -practicadas las pruebas decretadas si
‘lfuere del caso, se adoptaré la decision mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacién se someteré a las reglas sobre via gubernativa
'sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.” (...) (Subraya fuera de
ttexto)
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Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
terrestre automotor, no presentd los correspondientes descargos en término de ley por
lo mencionado en la parte correspondiente a descargos del presente fallo.

VIl.  DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la empresa la
vigilancia y contro! de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal,
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa no puede ser
exonerada de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio
sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

1)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas
en la ley.

(--)

Si bien la ley ha serialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer,
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto
de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo
no era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era
por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
algunos de los conductores son propietarios y que por ello la
empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

IConsejo de Estado, Sala de 1o Contencicso Administrative, Seccién Primera, MP. Dra. Maitha Sofia Saenz Tobon, Exp. 11001632400020040018601, Septiembre 24 do 2000
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En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez
que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida
de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
| Su objeto social, segun la definicion de empresa de transporte
| dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la
empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
| nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por
| consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. (...)"

|

Por lo al‘ilterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestaci{)n del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administ\rativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya
que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiv’? a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidgdes de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son
sanciongbles respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa d‘e transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui

nos compete pretende exonerarse.
‘.
Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

“(...) Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre
| automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
% responsabilidad de una empresa de transporte
i legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
? modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
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estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base
en un contrato escrito celebrado entre la empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio. ya que esta clase de situaciones conllevan a
cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus
afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta
fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su momento demostro la
suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y con esta
clase de situaciones se estd demostrando lo contrario.

| Aunado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para

prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infracciéon en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

VIll.  CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa TTO-267 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA Identificada con el NIT 900.470.457-2, segun se observa
en el diligenciamiento de la casilla 16, los pasajeros no se encontraban relacionados en
el extracto de contrato, razén por la cual considera pertinente el Despacho establecer o
siguiente:

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario y al analisis literal de las
observaciones del Agente de Transito donde el mismo determina que el pasajero que
estaba siendo transportado en el vehiculo no se relacionaba en el Extracto de Contrato,
este Despacho en aplicacién del principio constitucional de eficiencia, solo se pronunciara
sobre este descargo para proferir fallo de fondo, sin que con este se vulnere los derechos

de la investigada, debido proceso y derecho a la defensa y contradiccion.
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En virtud del Decreto 3366 de 2003, el extracto de Contrato es considerado como uno
de los documentos esenciales para la prestacion del servicio publico de transporte, en la
modalidad de especial a saber:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio
de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion
de los equipos son:

(..)

| 6. Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes). (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Ahora Sien, el Decreto 174 de 2001, que siendo este la norma aplicable para el
momento de los hechos reza:

sl

?Arﬁculo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del
]sen/icio, el conductor del vehiculo deberéa portar en papel membreteado
\de la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un
|extracto del contrato un extracto del contrato que contenga como
'minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la enfidad contratante.

;2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
i3. Objeto del contrato.

i4 Origen y destino.

|
\5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo.

; (”.)Il
Por otra parte, es de tener en cuenta que mediante la Resolucion 3068 del 15 de
Octubre{de 2014 se reglamento el paragrafo del articulo 23 del Decreto 174 de 2001 y
delimito el contenido del Extracto de Contrato bajo los siguientes requisitos:
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“(...) Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO DE EXTRACTO
DE CONTRATO - FUEC.

| El formato Unico de Extracto de Contrato — FUEC contendra los
siguientes datos, conforme los siguientes datos, conforme a lo sefialado
en la ficha anexa a la presente resolucion:

Numero del FUEC

Razon Social de la Empresa

Numero del Contrato

Contratante

Objeto del Contrato

Origen-destino, describiendo el recorrido

Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique

Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y

terminacion

9. Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de iniciacion y

i terminacion

10. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero
interno del vehiculo)

11. Numero de Tarjeta de Operacion

12. Identificacion de los conductores (...)"

OND O A W

Teniendo en cuenta la observacién descrita por el policia de transito en el IUIT 13762274
del 07 de noviembre de 2014 donde manifiesta que las personas que transportaban no se
encontraban relacionados en el Extracto de Contrato, es de precisar que este Despacho
no encuentra pertinente continuar con la presente investigacion administrativa, toda vez
que pese a que en el IUIT pluricitado el policia de transito demarco de manera taxativa el
coédigo de infraccion en su casilla 7 esto es 587, realizandose la concordancia con el
codigo de infraccion 518 con base a sus observaciones, los hechos descritos en la casilla
16 respecto a que los pasajeros no estaban relacionados en el extracto de contratc, no
armonizan con los requisitos establecido en las normas que regulan el Extracto de
Contrato.

Sobre el particular es de sefialar que como requisito imprescindible para iniciarse una
actuacion administrativa a través de una formulacion de cargos se debe sefialar con
precision y claridad, los hechos contrarios a la norma, que se refleje una conducta
reprochable que vulnere las normas que regulan la prestacion del Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor, en la modalidad de especial.

En relacion a lo anterior y en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en especial bajo el
principio de legalidad, encuentra este Despacho que no es procedente continuar con la
presente investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con NIT.
900.470.457-2 al no existir uno de los elementos indispensables dentro de toda
investigacion administrativa esto es, que la conducta reprochable sea tipificada para no
vulnerar el principio de legalidad se procedera a archivar la presente investigacion.

12

|
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En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA Identificada
con el NIT. 900.470.457-2 en atencion a la Resolucion N° 39495 del 17 de agosto de
2016 por medio de la cual se abrié investigacion administrativa por incurrir en la
presunta conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccién 587 en concordancia
con el cédlgo de infraccion 518 de la Resolucion 10800 de 2003, atendiendo lo normado
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR LA INVESTIGACION abierta mediante la
Resolucién N° 39495 del 17 de agosto de 2016 en contra de la empresa de Servicio
Pdblico de Transporte Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada
con el NIT.900.470.457-2, a su vez el IUIT 13762274 del 07 de noviembre de 2014
atendiendo las consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Sécretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y?o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT. 900.470.457-2
en su domicilio principal en la ciudad de FACATATIVA / CUNDINAMARCA, en la CL 25 B
80 C 36“, teléfono: 2955268, correo electronico gerenciafinanciera@cunditransportes.com
y en la ciudad de Bogota en la CL 25 B 80 C 36 o en su defecto por aviso de conformidad
con Ios‘articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulojy la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Supermtendencua Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme
parte deil respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del
aviso, seguin el caso.

ARTiCU}LO CUARTO: CONTRA la presente Resolucidn proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestré Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notlflcauén personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por awso, o al vencimiento del térmmo de pubhcacuén segun el caso.

4§ l i ! 16 ARR 2017

Dada en Bogoté.

¥ JF Wi
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
‘Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

royecto: Andrea Forero Moreno - Abogada Contretista
v eviso: Geraldmne Mendoza Rodriguez - Abogada Conlraus(éb\)
obé: Carlos Andrés Awvarez Mufelén ~ Coordinador Grupo IUIT
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{84 %% Superintendencia de Puertos y Transporte C- NUEVOPAIS
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Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20175500276831

HMMCTA

20175500276831

\’
Bogota, 06/04/2017 |

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRANSPORTES LTQ\ i
CALLE 25 BNo 80 C -36 7 p
FACATATIVA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De maneré atenta, me permito comunicarle que la- Superintenqencia de Puertos vy
Transpgn’e, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 9287 “de 06/04/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

) ‘ .
| Aara (. M evclm ¥

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: KAROLLEAL

Revisé: RAISSA RICAURTE
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 9186.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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