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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
ja(s) resolucion{es) No(s) 9274 de 06/04/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse ios mismos, se relacionan a continuacion: :

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st [x | NO——|

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

8 1'% NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si ia(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
—

},/}’QM C.. Merchn B.
N

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: .o enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 527 DEL

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 30515 del 14 de julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de
ransporte  terrestre  automotor de carga denominada COOTRACAR
TRANSPORTES S.AS., identificada con NIT 900790556 - 6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el
articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079
del 2015 :

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
medificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspezcionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas aue
rigen el sistema de transito y transporie.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado

por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion

y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. las

personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y {as
gisonas naturales que presten el servicio publico de transporte

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
“elegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
uneion de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada. la investigacion de ias violaciones de las normas relativas al
fransporte terrestra de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con io previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1966 ¥
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de fransporte, la Autoridad Competente abrirs
nvestigacion...”

HECHOS
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion o, 30815 del 14
de julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.A.S., identificada con NIT 900790556 - 3.

Las Autoridades de Transito y Transporte en gjercicio o

elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unice te
Transporte No. 213849 de fecha 24 de marzo de 2015del vehiculo

731, que transportaba carga para la empresa de servicio puhlico de transp
terrestre automotor de carga denominada COOTRACAR TRANSPORTES S 4 &
identificada con N.I.T 900790556 - 6, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 560 de la resolucién No. 10800 de 2003, es decir: "Permitir, faciiitar, |
estimular, propiciar, autorizar, 0 exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 30515 del 14 de julio de 2016 la Superinic «
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio investgacion
administrativa en contra de la empresa COOTRACAR TRANSPORTES 8 A5
por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996:
en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el
articulo 1° cédigo 560 de la resolucion No. 10800 de 2003, es decir: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”

Dicho acto administrativo fue notificado Aviso el dia 08 de septiembre de 2016.
Una vez, se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, a8
empresa investigada NO present6 escrito de descargos que permitieran
desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenia &t
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el
Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DF
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 213849 del 24 de maizo J
2015.
2. Tiquete de bascula N°233 del 24 de marzo de 2015.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de ia Ley 338
de 1996, se remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Codigo
General del Proceso, estatutc que a la vez en su articulo 168 preceptia ei




RESOLUCION No. DEL

For la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resalucion No. 30515 del 14
de julic de 2016 en contra de la empresa de servicio ptblico de transporte terrestre automotor de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.A.S., identificada con NIT 900790556 - 6.

rechazo de plano de las pruebas: “E/ Juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
¥ las manifiestamente superfluas o indtiles.” ya que las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el
cperador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

£n cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién de
gu objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el Gnico
juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio
probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina que las
pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador juridico
rechazara in fimine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas.

Asi mismoe la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccidn de un hecho que aln no se encuentra demostrado con otro
rnedio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: (...} el conjunto de
molivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
surministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 213849, que sefialan
como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comisién de la infraccién: ello naturalmente exige que para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes,
y que en el presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce
y respecto de la cual, esta en posicién de aportar los documentos idoneos para
desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas
instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a las empresas
habilitadas para prestar el servicio publicc de transporte terrestre automotor de
carga

APRECIACICON DE LAS PRUEBAS‘

A continuacion se hard un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados vy la caiga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor
de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las
partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional, en el

ficial - Tomo ! - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires. Argentina - 1970,




RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 30515 del 14
de julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automoior de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.A S., identificada con NIT ¢00790556 - €.

cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de lag prust
en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, s &
Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 1/0 10 Siglieiiv

“l as pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo ¢
de la sana critica. sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ic;

sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en b
las razones que el juzgador ha tenido para determinar ! v
con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecs
base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente o vaua
medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviceion
respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este ¢aso, ¥ la aventual
responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cual de
las pruebas aportadas y/o solicitadas por ia investigada sirven como fundamento
factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante la Resolucion No.
30515 del 14 de julio de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respeciu de
la actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 243849 del 24 de marzo de 2015.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 30515
del 14 de julio de 2016 se apertura investigacion administrativa y se formularon
cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.A.S. identificada con NIT 900720550
6, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del ariicuio &«
de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 201"
concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004
modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009: y lo sefialado en el
codigo de infraccion 560 de la resolucion No. 10800 de 2003. es decir: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los
hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, si
embargo, actuaimente el Ministerio de Transporte expidio el Decreto 1079 de

n
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RESOLUCION No. DEL
Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 30515 del 14
de julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.A.S.. identificada con NIT 900790556 - 6.

2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

"Articuio 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre ia
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma
inmediata mediante resoluciéon motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia
existencia de los hechos;

a} Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni Superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

yuaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece
el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Supernntendencia;

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelacién
de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas
de transporte. la Autoridad Competente abrira investigacion en forme
inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso
alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor. para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior. queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el centemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual
ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue
debidamente notificado y NO presentd los respectivos descargos en el tiempo
zstablecido.

!
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i RESOLUGION No.. = ag¢ {017 DEL

| por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion |17 30515 dat 14
de julio de 2016 en contra de la empresa de Servicio pablico de transporte terrestie automotor de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.AS., identificada con NIT 900790556 - 6.

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, ésta Delegada ha dado
cumplimiento al derecho al Debido Proceso, por cuanto en ia presente 2t i
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

« Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y nof
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo 1 Capitu
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administraiivo

« Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de e
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la resolucién
por la cual se abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una
. relacion de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
| sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere pertinentss
para su defensa;

= Legalidad de la Prueba. en virtud de los articulos 243 y 244 del Céodige General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

| = In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en al
| expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
| razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
} aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado; Juez Natural, teniendo en
| cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9y
\ 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto
2741 de 2001: el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 compilado en el Decreto
x 1079 del 2015: v el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte €s la entidad competente para juzgar 2 la investigada:

1
|
| = Favorabilidad. por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
1 Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

En el caso en concreto, la ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para
| acceder a la prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
| transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado.
i lgualmente senala que el transporte de carga serd prestado por personas
| naturales o juridicas debidamente autorizadas por as autoridades y el Gobierne
" Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el trasiado de
personas O Cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios |
modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades
competentes.




RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 30515 del 14

de julio de 2018 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.AS,, identificada con NIT 900790555 - 6.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la |
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte pdblico, en el que ||
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por ||
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. lgualmente indica que i
para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener |
habilitacién para operar. Como habilitacién se entiende la autorizacion expedida |
por la autoridad competente en cada modo de transporte.

El Decreto 173 de 2001, indica que el Servicio Publico de Transporte Terrestre |
Automotor de Carga, es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales
de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de
servicio publico bajo la responsabilidad de la empresa de transporte
legalmente constituida.

Con base en lo anterior, las empresas interesadas en prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga, deberan solicitar y obtener |a
habilitacion para operar. Como se expresa el Decreto 173 de 2001

‘Articulo  10.  Habilitacion. Las empresas legalmente constituidas,
interesaclas en prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga, deberan solicitar y obtener habilitacién para operar.
La habilitacion lleva implicita la autorizacin para la prestacion del 1
servicio publico de transporte en esta modalidad. |

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa pretende prestar ef
servicio en una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad
competente de la nueva modaiidad, los requisitos de habilitacién
exigidos”

Respecto de la prestacién de este servicio el Ministerio de Transporte en
concepto No. 31841 del 2 de febrero de 2010 expreso:

‘De conformidad con lo expuesto anteriormente nos permitimos
manifestarle que el transporte publfico de carga, solamente se debe
prestar por empresas legalmente constituidas y habilitadas por el
Ministerio de Transporte, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de Ia
ley 336 de 1996"

lguaimente en é! concepto No. 13703 del 7 de julio de 2010:

‘Para cada modalidad se depe solicitar una habilitacion cumpliendo todos

los requisitos, las empresas Gue tienen habilitacion en una modalidad
diferente se consideran empresas nuevas para los efectos de solicitar
habilitacion en una modalidad diferente”

Por lo anterior, el transporte de mercancia estara a cargo por las empresas de
transporte publico de carga debidamente habilitadas por parte del Ministerio de
Transporte,

“nese orden de ideas, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, |
mediante Concepto 1740 indico.




5 § & Rk G

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 30515 del 14
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i

| “Esta autorizacion o habilitacion que debe oforgarse
naturaleza administrativa, sustentada en las Tunn
administrativa, le permiten al Estado cerciorarse del ctinipiy s
condiciones legales y reglamentarias minimas que Aehen
quienes pretenden prestar el servicio publico de transporie
garantizar que su prestacion se va a realizar en condiciones uo ceyui e -
continuidad, responsabilidad y eficiencia. (...)

Dentro de este contexto, los operadores o empresas de transporte publico
deben contar con la adecuada organizacion, capacidad econémica y

técnica y. particularmente capacidad transportadora, de acuardo con oS
requerimientos que para cada modo de transporie prevea el fament

Este determina la forma de vinculacion de los equipos a las or

(ley 336/96, arto 22). ( ...) Las empresas habilitadas s¢lo pusaen

el servicio con equipos matriculados o registrados para dicho servicio

previamente homologados ante el Ministerio de Transporte, segul
el articulo 23 de la ley 336 de 1996(... y b

i

|

l

i

\ ; : .

\ porcentaje que debe ser de su propiedad y las alternativas par

ll

1[ En ese orden de ideas, para esta Delegada no es posible seguir adelantando la
\ investigacion administrativa, toda vez, que en los Informes Unicos de infraccion
| al Transporte N 213849 del 24 de marzo de 2015, la empresa descrita en la
1 casilla correspondiente (ya sea en la casilla 11 o 16) no indica una empresa de
[ transporte de carga debidamente habilitada.

I

Con base en lo anterior, este Despacho dando cumplimiento a los principios
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, tales como el principio de economia, en donde las autoridades
deberan procedes con eficiencia, optimizando el uso del tiempo y procurando el
mas alto nivel de calidad en sus actuaciones, y el principio de eficacia en donde
| se buscara evitar dilaciones © retardos en procura de la efectividad del derecho
material.

| Esta Delegada archivara la presente investigacion administrativa, teniendo en
‘ cuenta, que como requisito indispensable para formular cargos a una empresa,
| esta debe estar debidamente habilitada para el transporte de carga, sin embargo
\ al no estar habilitada para la prestacion del Servicio Publico Terrestre Automolic?
| de Carga,y alno cumplir expresamente con lo establecido en e! articulo 3 de la
i Resolucion 10800 de 2003. Asi las cosas, S€ procederad con el archwvo de

M4

informes Unico de Infraccion al Transporte N.213849 del 24 de marzo d¢

Bajo esta circunstancia y segun el criterio _hermenéutico gene:al Jo
Constitucion Politica, segun el cual los operadores juridicos dehen escoger
siempre aquella interpretacion que mas se avenga con el principio de eficacia de
los derechos fundamentales, este Despacho considera que la empresa de
transporte publico automotor de carga COOTRACAR TRANSPORTES S.AS.,
identificada con NIT 900790556 - 6., debe ser exonerada de la presenie
investigacion.

En mérito de lo expuesto, este Delegada

RESUELVE




RESOLUCION No. * ¢ ] ipEL
Por la cual s falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 30515 del 14
de julic de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOTRACAR TRANSPORTES S.AS.. identificada con NIT 900790556 - 6.

ARTICULG PRIMERO: Exonerar a la sociedad COOTRACAR TRANSPORTES
S.A.S., identificada con el NIT. 900790556 - 6, de los cargos impuestos mediante
resolucion No. 30515 del 14 de julio de 2016, por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transportes.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la investigacion adelantada en
contra de COOTRACAR TRANSPORTES SAS., identificada con el
NIT900790556 - 6, de acuerdo a las consideraciones de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de
la empresa COOTRACAR TRANSPORTES SA.S. identificada con NIT
900790556 - 6 en su domicilio principal en la ciudad de CL 85 NRO. 48 01 BE 31
OF 815 en la ITAGUI / ANTIOQUIA o en su defecto, por aviso, de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
io Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el
precitado articulo vy la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacién personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
0 2 la notificacién por aviso, segun el caso. f b ARR i

Dada en Bogota

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

ula Liiana Prieto Garcia
Valcarce! Candr
RDINADOR GRUPQ 1UIT
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOTRACAR TRANSPORTES S.A.S.

CALLE 85 No 48 - 01 BLOQUE 31 OFICINA 815
ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintenqencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 9274 -de 06/04/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA-Una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

([ 3 — 7~
b oAlaea, (. }‘/\e{dw\ ~

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
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Representante Legal y/o Apoderado
COOTRACAR TRANSPORTES S.A.S.
CALLE 85 No 48 - 01 BLOQUE 31 OFICINA 815

ITAGUI - ANTIOQUIA
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