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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 8788 de 05/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

e C. Mard .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lisentad y ien

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION N° 12117 DEL 28 DE ABRIL DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S A IDENTIFICADA CON NIT. 8001187767

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 v 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 ds!
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

~a Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad. el
irforme Unico de Infraccidon de Transporte No.354086 del 06 de Junio de 2013, impuesto ai
vehiculo de placas TGK-043.

Mediante Resolucion No. 17579 del 05 de Noviembre de 2014, se aperturo investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES |CEBERG DE COLOMBIA S.A. identificada con NIT. 8001187767, por presunta
ransgresion de lo dispuesto en articulo 1 codigo de infraccion 560 de la resolucion 10800 de 2003,
en concordancia con lo previsto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto
adrninistrativo notificado el 16 de noviembre de 2014.

Mediante radicado No. 2014-560-077091-2 del 10 de diciembre de 2014 la investigada presentc
descargos

A traves Resolucion No. 12117 del 28 de abril de 2016, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de la empresa, sancionandola con multa de cinco (8) SMLMV, para la época de ia
somision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($ 2.947.500). acto administrativo notificado el 05 de mayo de
2018,

viediante radicado No. 2016-560-036101-2 del 27 de mayo de 2016, la empresa investigada
MErpuso recursos de reposicion y de apelacion.

Medante Resolucion No. 40786 del 22 de Agosto de 2016, se resolvio el recurso de reposicion,
soniirmando en su totalidad la resolucidn recurrida y se concedio e! recurso de apelacion

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

ste Despache subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

i. existen una serie de irregularidades de’ tipo sustancial y procedimental. como lo es, el 'no
decreto de pruebas 'y el derecho de contradiccion de las mismas, sobre las cuales, e! ad
que les dic todo el valor probatorio para determinar responsabiiidad, asi como 2
sustentacion de la sancion, que atenta contra e! derecho de legalidad, argumentos astos
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 12117 DEL
ABRIL DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA CE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S A. IDENTIFICADA CON NIT. 800118

que seran debidamente analizados por parte de la defensa a fin qu
resolucien de alzada y se garantice el derecho da defensa que !z asisie a
en este caso represento.

2 se mantiene indemne en lo manifestado oportunamente en los DESCARGOS, ya que ésta
nunca zutorizé para el 16 de noviembre de 2014, el transperte de carga para ! vehiculo de
placas TGKO43, excediendo os limites de peso definidos por la iey.

3. por ello el INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE, no puede ser analizado de
forma independiente, éste debe contar para los casos de sobrepeso, con el tiquete de
pascula y con el manifiesto de carga debidamente expedido por la empresa dé transporte
para identificar el tipo de carga transportada y €[ peso autorizado.

4 TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A.Y elaboré para la época de imposicion del
INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE, el MANIFIESTO DE CARGA No. 425-
0450-9772190. donde se autorizd a cargar unicamente 8.600 galones: de crudo, al
conductor del vehiculo de placcrTGK.043, tal como se evidencia en dicho documento y en
los demas soportes del- viaje como lo son la Remeso, la Guia de Despacho y la Factura de’
Venta,: que se anexaron en el escrito de descargos y que no fueron tenidos en cuenta por
parte de la delegada.

5 |nexistencia de criterios objetivos que cumplan con los principios de discrecionalidad v
proporcionalidad.

6. Ahora bien. el ESTATUTO GENERAL DE TRANSPORTE - Ley 336 de 1996 en ninguno de
sus apartes, dispone que las investigaciones se impongan directamente contra las
Empresas de Transporie, muy por el contrario establece claramente que ‘se Inicia o
investigacion para efectos de determinar los sujetos v Ias sanciones a imponer que de
acuerdo a la Ley 105 de 1993 pueden ser 1 Los operadores del servicio publico de
transporte y los de los servicios especiales 2 Las personas que conduzcan vehiculos 3 Las
personas que utilicen la infraestructura de transporte 4 Las personas que violen o faciliten
la violacion de las normas 5 Las personas propietarias de vehiculos o equipos de
transporte y 6 Las empresas de servicio publico.

Para que la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR pueda proseguir su actuacion esta en la obligacion legal de
dar aplicacién al réegimen sancionatorio previsto en la ley 336 de 1996 y dar estricto
aplicacion a los articulos 44 y 45 de la mencionada ley, que como primera alternativa
sancionatoria prescribe la imposicion dé una amonestacion escrita, la cual consistira en la
exigencia, perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la’ |
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta: y. posteriormenie y
solo si el sujeté rio le haya dado cumplimiento a la amonestacion, procederd entonces ia
aplicacion de las sanciones pecuniarias establecidas en el art 46 de la ley 336 de 976

~

8. Por lo analizado anteriormente, no es de recibo de esta defensa, que la delegada, sancione
4 la empresa TRASPORTES |CEBERG.DE COLOMBIA S.A, cen fundamento en al
No. 2016000006083, donde el Superintendente de Puertos y transporte de turno, adoptc un
modelo de gradualidad de las sanciones para las .empresas de Transporte de Caivz »
Carretera, desconociendo los criterios que rigen el derecho al debido proceso -buss s
sancién injustamente impuesta. es arbitraria y atenta gravemente el principio de legalidac
tal' cémo lo ha expuesto la Corte Constitucional en mutiples sentencias.
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9 Una de las pruebas que resaitan dentro de la presente investigacion es el tiquete de
pascula, el cual no fue elaborado por funcionario publico y con un equipo de medicion gug
2 1a fecha no se ha podido identificar. si contaba o no con el certificado de calibracion. pero
lo mas grave del asuntc, es que o delegada incorporo al expediente un documento que es
poco legible, Y Que en la resolucion del alzada nunca se pronuncio de fondo sobre esto,
afectandose logicamente el derecho de contradiccion de la prueba, pues nunca fue posible
por ningun medio que se introdujera al plenario prueba que permitiera identificar el numero
del tique, le fecha de elaboracion del mismo y la placa del vehiculo sometido a control.
&"‘\\%
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAC{ON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N” 12117 DEL 28 DE
ABRIL DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A. IDENTIFICADA CON NIT 8001187767

10. En el presente expediente, NO EXISTE certeza de que se haya Cometido infraccion alguna
por parte de la. empresa TRANSPORTES ICEBEIG DE COLOMBIA S.A. porque no hay
seguridad de que la estacién de pesaje; haya estado calibrada de acuerdo a las
especificaciones de su fabricante Acorde con las normas establecidas por LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para la. época en que se elabord el
Informe. incluso no hay un convencimiento que la’ bascula mencionada se encontrara en
perfectas condiciones al momento de! pesaje del vehiculo de placas TGKO43, por.lo que
se debe dar aplicacién al principio presuncion de inocencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
gue cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad ¥ sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al
recuitente confrontar fos argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su
decision. con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
sequnda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC. deP.C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
Guem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segan lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia. en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apefacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recuirio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos. son puntos de la litis que
har quedado fijados con la decision proferida por el a quo™,

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior. cuando resuelve el recurso
de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurtidos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con o impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil. reiativa a la
falta de competencia funcional’® .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agoesto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de sequnda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

AI tenor del articulo 305 del Cédige de Procedimiento Civil en armonia con el articulo 368
ejusdem. el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la

Conseo ge Estado - Sale de lo Coniencioso Adrinistratve - Seccién Tercera - Sala Piena, Consejero Ponente. Ma
L_ionmz. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No. 50001233100
f‘z'i 050; A_ct9r: S c¢ia y otros. Demandado: Nacidn ~ Ministerio de Defensa - Ejército.

“era, sentencia de! 29 de agosto ae! 2008, Exp
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE L:“\RESOLUC!ON M A2
ABRIL DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICC TERRE E Al
DE CARGA TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA SA. IDENTIFICADA CON NIT 8001187767

demanda. y con las excepciones propuestas por el accionado, o que &l juaz ha delids
de oficio. de modo que si el juzgador deja de promunciarse sobie lo que en 25a i
corresponde. o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento consiii
error 'in procedendo’. para enmendario cuenta con la referida causal de casacion. &it 1&ciai
decisién la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, gl postulado de ‘&
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de ia
relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo. con el fin de establscer
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser {a resoluc
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendicos ern lg-rels
juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a més de lo que &l
demandante pide (ultra petita); y en fin. la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva ©
necativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas
de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exijja la ley (cilia
petita) {...).

Frente al primer argumento expuesto por el recurrente, en el que manifiesta que la primera instancia
vulnero los principios de derecho de defensa y debido proceso porque no decretaron las pruebas
presentadas y solicitadas, al respecto este despacho advierte que en el expediente se observa que
los argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en ia
primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no
significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que nc son
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles. asi mismo es de resaltar que este despacho esta
facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al
expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la
certeza a la administracion sobre la responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefalado por el Consegjc
De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de
febrero del 2013 Expediente N 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indico
que: “Lo primero que conviene decir es que. por esencia, la prueba judicial es un medio procesal
que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso

y. por ende. le permite torar una decisién fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa

que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracion deben chservarse las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01
de 1984 y algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse
al asunto materia del proceso y que ‘el juez rechazaréa in limine las legalmente prohibidas ©
ineficaces. las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

| o anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las
partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales. esto es. con los requisitos
de conducencia, pertinencia, utilidad y leqalidad. La conducencia_consiste en gue el _medio
probatorio _propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia. por su parte. se
fundamenta en gue el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad. a su turno, radica
en que el hecho que se pretende demostrar con la prugba 10 esté suficientemente acreditado con
otra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caracteristicas mencionadas. deben estar

permitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del original’).

Frente a los argumentos 2 y 4, el articulo 54 del Decreto 3366 del 2003, establece que Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transperte. El informe de esta autoridad _se tendré como
prueba para el inicio de la investiqacion administrativa correspondiente”.

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidio la resolucion 10800 del 2003, "Por ia cual se
reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte de que lrata el articulo 54 def
Decreto nirnero 3366 del 21 de noviembre de 2003" “Que con el objeto de facilitar a las
autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas en el decreto
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APEU\C{ON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 12117 DEL 28 DE
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antericrmente mencionado, se hace necesario establecer una codificacion de las infracciones a las
normas de transporte publico terrestre automotor”,

En ese orden de ideas, la primera instancia adelanté la correspondiente investigacion
administrativa sancionatoria de conformidad con las pruebas que reposan en el expediente como
son el Informe de Infracciones de Transporte No.354086 del 06 de junio de 2013 y el tiquete de
bascula No. 327.

Ahora bien, realizando un analisis del Informe de Infracciones de Transporte se observa que en la
casilla 7 el agente de policia registro el codigo 560 y en la casilla 16 se evidencia la siguiente
observacidn: “tiene un sobrepeso de 200kg segun tiquete No. 327 transporta crudo poria guia No.
14080018212-2 expedida por Winchestar, porta manifiesto No. 425-0450-9772190 expedido por
Transportes iceberg NIT 800198776-7 Anexo tiquete no realiza transbordo”.

En esa medida, mediante resolucion 17579 del 05 de noviembre del 2014 se formula cargos por
presunta transgresion de lo dispuesto en articulo 1 cddigo de infraccion 560 de la resolucion 10800
de 2003, "Permitir. facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.” en concordancia con o
previsto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley
1450 de 2011; d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso y carga"

For tanto, esta demostrado que para la fecha de los hechos el vehiculo de placas TGK-043, se
encontraba transportando crudo con peso superior al autorizado con manifiesto de carga expedido
por la empresa TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S A. identificada con NIT. 8001187767
la misma a la que se adelanto la presente investigacion, teniendo en cuenta la responsabilidad que
tiene la empresa: :

OE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahara bien, el capitulo 2, articulo 8, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la época),
compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquei
destinado a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro,
en vehiculos automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del
30 de septiembre de 1988."

Ast mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°-El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le
otorga a la operacion de las empresas de transporte pablico, implicara la prelacion del
#iterés general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion de!
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones _gque

senale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion
de peisonas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas
naturates y/o, juridicas. En tal caso sus equipos propios deberén cumplir con la normatvidad
establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no_se utilicen equipos _propios, ia
contratacion del servicio de transporte deberd realizarse con empresas de transporte ptiblico
legaimente nabilitadas en los términos del presente estatuto.

Por lo anterior, este despacho advierte que la obligacién de la empresa no solo radica en expedir
los documentos (manifiesto de carga) que ampara la mercancia, sino que es deber de |a misma
giercer control v vigilancia desde el momento de cargue de la mercancia hasta el respectivo
descargue, pues mal haria generar el manifiesto de carga y dejarlo transitar al arbitrio de ellos
sin ningun vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTOC EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 12147 DEL 28 DE
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cue las empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar
correciivos a los mismos cuando incurran en elias.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22, permite la vinculacion transitoria a
saber:

“{ ) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propieterios
podrén vincular los equipos transitoriamente para la movilizacicn de |
responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carqa. (.. 35

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la aie fue
habilitada por el Estado para que' desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro
del territorio nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se
desarrolle en su actividad.

CONTRATO DE VINCULACION EN TRANSPORTE (RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA)

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide
un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es obligacion de la empresa contratante
la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o
contractual, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para
que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio de un contrato de vinculacion o la
expedicion del manifiesto de carga, no se le estd autorizando para que autonomamente ceda las
responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacién del servicio pubiico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora. vy €l
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado tnicamente por empresas de transporte
publicas o privadas. formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacion o licancia de funcionamiento otorgada por |2 autoridad competente, que sera
conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacian,
capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad. necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte
publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de transporte
es aquél gue se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al generador de la carga.

Por otra parte, frente al argumento 3 y 9, como bien se expuso anteriormente la primera instancia
adelantd la correspondiente investigacion administré?tiva sancicnatoria de conformidad con las
pruebas que reposan en el expediente como son el Informe de Infracciones de Transporte
No.354086 del 06 de junio de 2013 y el tiquete de bascula No. 327, las cuaies se entregd copia

junto con la resolucién No. 17579 del 05 de noviembre de 2014 mediante el cual abrid
investigacion administrativa a la mencionada empresa. Dichos documentos fueron debidamente
notificados por aviso el 16 de noviembre de 2014.

Ahora bien, si la investigada al recibir los mencionados documentos se da cuenta que los
mismos son ilegibles debié solicitar la respectiva copia a la Delegada de Transito v
Transporte de conformidad con el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, el cual
determina lo siguiente: '

1 “Conocer. salvo expresa reserva legal, el estado de cualquier actuacion o tramite
y obtener copias, a su costa. de los respectivos documentos”.

Asi mismo, la entidad siempre ha contado con canales de atencion al usuario por todos os
medios establecidos (correo electronico, telefono, fax, atencidon perscnaiizada,
correspondencia) para los casos en que los vigilados tengan alguna inquietud, queja,
reclamo o requieran de alguna asesoria, entre otras situaciones que se pueden presentar.
esto con el fin de brindar la respectiva salucién a Jas mismas.
{
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Por tanto, la empresa contaba con amplia gama de posibilidades para ejercer el derecho
de defensa y contradiccién a lo largo de las diversas etapas procedimentales: asi mismo
desde la fecha de notificacion de la Resolucion 17579 de 2014, el expediente estuvo a
disposicion del investigado por el termino de 10 dias habiles y durante toda la
investigacion, con el objeto de que ejerciera su derecho a la contradiccién y defensa; con
lo cual se le respeto las garantias a que tiene derecho” como sujeto pasivo®de la presente
investigacion’.

En virtud de lo anterior, la empresa pudo haber solicitado copia del tiquete de bascula No.
327 si éste se encontraba ilegible el cual se encuentra en el expediente en perfectas
condiciones , sin embargo, no se observa que la empresa lo haya realizado.

En ese sentido, en ningin momento esta Superintendencia vulneré el derecho de defensa
y contradiccion que tiene derecho — debido proceso®-, toda vez que la empresa conocié de
manera clara, concisa y oportuna los cargos que le fueron imputados por infraccion a la
Resolucién 17579 de 2014, para que pudiera ejercer su derecho de réplica, pedir
pruebas, obtener su decreto y practica, asi como controvertir la que lo inculpan y en
general en participar en modo activo - derecho ante las autoridades- en todo el tramite
del presente procedimiento administrativo.

Por otra parte, frente a los argumentos 5 y 8 al respecto es necesario sefalar el pronunciamiento
de la Honorable Corte Constitucional -~ Sentencia C ~ 564 de 2000, establecié y estudio el margen
de discrecionalidad que tiene la administracion al momento de imponer sanciones de la
siguienie manera:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se
han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros. y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios
que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios qlie
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la
sancibn esté contemplada en una norma de ranqo leqal -reserva de ley-. sin gue ello
sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con
claridad la sancion, o por lo_menos permitir su determinacion mediante criterios
que el legislador estabiezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y
propercional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento
de su imposicién. En otros términos, la_tipificacion de la sancién administrativa
resuita indispensable como garantia del principio de legalidad’ (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Ahera bien, el Ministerioc de Transporte, mediante resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, modifica el articulo 8 de la Resclucién 4100 del 28 de diciembre de 2004 Articulo 1°

“ ARTICULO 3o. PRINCIPIOS de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A-. "Todas las autoridades deberén inlerpretar y

ias dispos es que regulan las actuaciones y procedimienios administrativos & la hiz de los PINCIDIGS COnsSagrados e,
Politic Parte Primera de este Cocige y en las leyes sspeciales. JLas actuacione frniiii, 1

Z g con arreglo a los pnncipios qualdad, inpar

sabilidad, transparencia, publicidad coc ACIA. economia v cel

T ARTICULQ 167 del Codige General del Proceso. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a jas partes pro
de heche de las normas que consagran el efecto parldice que ellas persiguen. No ohstante, segun las pait
caso, el juez podia dJe oficio o a pelicion de parte, disn la carga al decretar las pruebas, durante su !
cuglquier momento dei proceso antes de faliar, exigiendo g ¥ determinado hecho a la parte que se en en
situacion mas favorable para aporiar jas evidencias o esclarecer ios hechos controvertidos La paite se considerarsd en
/nejor. posiciii pare probar en virtud de su cercania con el marerial probatorio por tener en su poder el objeto ds prueba,
por circunstancias tecnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieror lugar al litigio, o oor
estado de inidefensicn o de incapacidad en e cual se encuentre ia contraparte, enlre olras circunstaricias similares, 3
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" artfculo 5 de la Ley 336 de 1996

* Articuio 29 de la Constitucian Nacional,
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Modificar el articulo 8° de la Resoiucion 4100 de 2004, haciendo referencia al pesc bruto vehicidar
hara los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional, con el margen de tolerancia posifiva de
medicion para cada vehiculo, sequn su configuracion.

Ademas de lo anterior. el literal a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, “PARAGRAFQ. Para iz
aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta (0s sigiisnies
parametros relacionados con cada Modo de transporte’:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) saiarios minimos menstis
vigentes:

En ese orden de ideas, mediante memorando No. 20168000006083 del 18 de enero de 2016 esta
Superintendencia fijé nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones a cargas con peso
superior al autorizado.

En consecuencia, los criterios vigentes para la impasicion de sanciones por carga con peso
superior al permitido son los siguientes:

! MAYORAILA

: MAYOR A HASTA
VEHICULOS PBV, TOLERANCIA = TOLERANCIA POSITIVA YOREL";O? 3 MAYOR AL 30%
DESIGNACION MAXIMO kg POSITIVADE | | HASTAEL10% 5
i MEDICION kg
5 SMMLY 20 SMMLY 50 SMMLY
2 17.000 425 i | 17.426-18.700 : 18.701- 22.100 222,101
Lipnes 3 28000 700 i 28.701 - 30.800 30.801 - 36,400
4 31.000 (1) 775 | 31.776-34.100 ’ 34,101 40,300
4 36.000 (2) 900 : 36,901 - 39.600 39,601 - 46.800 246,801
4 32.000 (3) 800 32.801 - 35.200 i 35.201 - 41.600
281 27.000 675 27.676- 29.700 29.701 - 35.100 235.101
Tracto-camidn con . - i ;
semirremolque 252 32.000 200 32.801- 35,200 35.201 - 41.600
253 40,500 1.013 ¢ 41.514 - 44.500 44.501 - 52.650 252 351
st 29.000 725 t 29.726 - 31.900 i 31.901 - 37.700 »37 701
352 48.000 1.200 . 49.201-52.800 52.801 - 62.400 262.401
353 52.000 1.300 | 53.301-57.200 57.201 - 67.600
R2 16.000 400 16.401 - 17.600 : 17.601 - 20.800
2R2 31.000 775 | 31.776-34.100 i 34.101 - 40.300 24030
Camiones con e sl - + A b 4 : Ease . . e wiami 2
remolque 2R3 © o 47.000 1.175 | 48.176-51.700 : 51,701 - 61.100 261,101
aR2 . 44000 - 1.100 i 45,101 - 48.400 48.401 - 57.200 257.201
3R3 48.000 1.200 ¢ | 49.201-52.800 : $2.801 - 64.200
aR2 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 64,200
4R3 48.000 1.200 | 49.201-52.800 52.801 - 64,200
a4 43.000 1.200 43,201 - 52.800 52,801 - 54.200
281 25.000 625 P 25.626-27.500 27.501 - 32.500
) 282 32000 800 I | 32.801-235.200 : 35.201 - 41.600
Camiones con : i RN SR ]
remolque 283 32.000 800 32.801- 35.200 35.201 - 41.600
batanceado = LR N A S SR i .18 Meaent e AR L :
381 33.000 825 } 33.826- 36.300 36.301 - 42.900 242901
382 40.000 1.000 ! 41.001 - 44,000 44.001 - 52.000 252 001
IR3 45.000 1.200 49.201 - 52.800 52.301 - 62.400
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' B1 | 8000 200 8.201 - 8.800 i 8.801 - 10.400 : 210,401
B2 | 15000 | 375 | 15376-16500 | 16.501-19.500 219.501

83 15000 375 | 15376-16.500 16,501 - 19.500 >19.501

De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3S2, para los
que se establecid un peso maximo vehicular de 48.000 Kg con un margen de tolerancia positiva
de 1200Kg, es decir que, segin lo indicado en el tiquete de la bascula No. 327 allegado al
| plenario, el vehiculo transportaba un sobrepeso de 200 Kg, por tanto, la sancién correspondiente
? es de cinco salarios, tal como lo resolvié la resolucion 40786 del 22 de agosto del 2016.

Por otra parte, frente' al 7 argumento en el que solicita dar aplicacién a la amonestacién, al
respecto este despacho advierte que la amonestacion escrita procede para casos especificos y de
acuerdo a la modalidad de transporte en la que se encuentre, los cuales estan determinados en el
Decreto 3366 del 2003, asi mismo el mencionado decreto define amonestacion escrita y multa asi:

| “Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte piblico,
i seran las siguientes:

1. Amonestacion escrita. Consistira en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las
! mediclas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado st
| conducta.

2. Multa. £s la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujetc de sancion por haber
micurido en una infraccion de transporte terrestre automotor”,

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor de carga, establece los casos en
que procede la amonestacion escrita asi:

“Articulo 38. Seran sancionadas con amonestacion escrita. las empresas de Transporte Publico
Terrestre Automotor de Carga, que no informen a la autoridad de fransporte competente los
cambios de sede o de domicilio principal.

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a la situacion
anteriormente descrita, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion escrita en
razon a que el vehiculo de placas TGK-043, incurrié en una infraccion a la norma de transporte al
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado. sin portar el permiso correspondiente.”

! Ahora bien, frente al argumento 10, respecto a la calibracion de la bascula, se le reitera ai
' recurrente que en el territorio nacional, es preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la
Resolucion 4100 de 2004 que indica:

{...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en bascuias disefiadas y construidas para tal fin.
as cuales deben tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia
e Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Nonmalizacion, Certificacion y
melrologiaf. ..}

Actuaimente dichas funciones fueron asignadas ai ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION
, DE COLOMBIA ~ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008. de acuerdo al
f régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante
' Resolucion 1471 de 2014.

Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre &l funcionamiento de la bascula, acerca de
las certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos invelucrados
en el mantenimiento y calibraciones. la investigada debio elevar queja ante la entidad encargada,
va que esta informacion se encuentra por fuera de !a orbita de esta entidad.
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CARGA DE LA PRUEBA!

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar, sin embargo, en materia de Ia
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la
prueba:

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa qGue lo normal se presume, lo normal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad. debe probarlo “affirmant
incumbit probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforiemo es que iz
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe si estade de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema.” De alli que ia caige
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que st
aparece en éste la prugba de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavarehle
debido a la inactividad probatoria.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la
cual se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo
contrario: de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en
contrario de esa presuncion atendiendo el principic de la presuncion de veracidad del acto
administrativo que dice: ‘

“E£n materia contencioso administrativo de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuaria probando la ilegalidad o incorreccion. la falsedad del acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimudad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

De ofra parte, sefiala el Principio de 12 facilidad de la prueba que: *Si bien conforme al principio de
la carga de la prueba cada una de las partes esta obligada a probar sus alegatos, de manera que
‘quien alega debe probar’. es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la
facilidad que comporta la carga para una de las partes de suministrar la prueba que esta en su
poder (aun cuando dicha prueba no la favoreciera) porque le resulta mas ftacil traerla al proceso
gue a su contraparte”

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considara procedente ahondar en el principio de la
carga de la prueba, teniendo en cuenta que aungue|se le dio el espacio procesal pertinente al
investigado para exponer sus argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fuerer
necesarias para su defensa, este asumi6 una actitud pasiva, teniendo en cuenta que fa empis:
investigada no presenté pruebas de acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo .=
posibilidad de hacerlc. Este comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le
generd, ya que debio demostrar que los cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportandc
por consiguiente las pruebas que considerara necesarias para su defensa. Al respecto, noc
permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga procesal, como “una situacion Juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento |de una conducta de realizacion facultaliva
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para él”.

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe ‘proponer. preparar
v suministrar las pruebas en un proceso”; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba
es el que determina a quien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la
carga de la prueba se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o
incierta, pues la carga determina quien debid aportaria, y en consecuencia determinar, la forma
como debe fallarse en una situacion determinada.

En razoén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
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hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de la parte le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en el presente proceso se garantizo el principio
de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigiclo en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en imateria administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad. en la interpretacion y aplicacion de las faitas y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales. como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
impoitancia, pues con él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la
descripeion de la conducta, sino de fa sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia de!
derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar
de estar sujetc a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a  procedimientos
administrativos/DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion  de  garantias
superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones. si no
es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto. Corporacion
ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre elias la de legalidad de las infracciones y de
fes sancicnes, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y serialen la sancién
correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

£l principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
Cirectamente por el legislador: (i) que este sehalamiento sea previo al momento de comisién del
idicito y también al acto que determina la imposicion de la sancién; (i) que la sancion se determine
no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada Y ho determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la
sancion, como el sefialamiento de topes maximos ¢ minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

. "5.’}48:" pues. la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa Esta prohibicion, aplicabie en
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primer lugar a los juicios penales. resulta extensiva a lodos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudericia constituciona!
ha sefalado gue en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de lagalidad de las infracciones y de
jas sanciones. conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforms
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion
correspondienie. Asi por ejemplo. en la Sentencia C-386 de 1996. la Corte dijo:

“E1 derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual jos principios de!
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual ias faltas disciplinarias no solo deben estar
descritas en norma previa sino que, ademds, 2 sancion debe estar predeterminada.”
Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derccho disciplinario comc po te e
derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en gerneral
Posteriormenta. en el mismo sentido anterior, en otro fallo Ia Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la incbservancia por parte de /o3
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generaies o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia
concreta del poder punitive del Estado, no debe ser ajena a los principics que rigen el derecho al
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los
administrados En este sentido. se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello“sea garantia suficiente. pues, ademas. la
norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por o menos pernitir Su
determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente. ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion
ia discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispenseble
como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones. conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Se advierte, sin embargo. que las sanciones. dentro de ia escala prevista en el articulo 46, deben
ser razonables y proporcionales a la violacion.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte.
contravenciones y las sanciones respactivas astan establecidas en la Ley.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte gue expic
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién gus
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley. como también la infraccion cometida v 2
sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, s¢ hace con base en el ordenamiento 1232

DEBIDO PROCESO
Al respecto, la Corte Constitucional afirmoé*;

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
gue implica el derecho al debido proceso en maleria administrativa. Las garantias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente
deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, ¢
derecho de defensa. la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, atitonomia e

‘Corte Constitucional. Sentencia C-034/14 M P maria Victoria Calle Correa
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independencia de los jueces, entre olras. De otro lado, las garantias minimas posterioles
; se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
| administrativa. mediante los recursos de la via qubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa”

1 Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y
| Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
? analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. E| derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con
! el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
i aroceso, de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y
; administrativas” deben desarroliarse con respelo de jas garantias inherentes al derecho
f fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
: proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones.
i procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
i administrados.

5.1 En primer lugar, esta Carporacion ha recabado en que el derecho fundamental al
debido proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y
consagrado en instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos
— art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XViil
y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-. y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
| la jurisprudencia de érganos internacionaies, tales como la Corte Interamericana de
i Derechos Humanos. la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
i también a los procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta
i Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera
pacifica y consolidada acerca del contenido. elementos y caracteristicas del derecho al
debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado
Social v constitucionai de Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido
proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en wgualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial: (if} la garantia
de juez natural; (iii) fas garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) fa determinacion y
anlicacion de tramites y plazos razonabies, (v) la garantia de imparcialidad. entre olras
garantias.

5.3 E£n materia administrativa, la jurisprudenciaz de esta Corte ha establecido que ios
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplicar
igualmente a todas las actuaciones admipistrativas que desarrolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines. de
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legaiidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de Ios
: asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcio y
g adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con 16s
! preceptos constitucionales, legales o regiamentarios vigentes y los derechos de ios
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitranias por parte de
la admmistracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos
i de derechos o contrarios a los principics del Estado de Derecho. Ilgualmente. esta
| Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
' administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado ern las actuaciones gue
desarrolle frente a los particulares.
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De otra parte, la jurisprudencia de esta Coite ha expresado que de la apiicacion de
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias imporianies, tanto
para los asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se tlesprenden las garantias de
{i) conocar las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii}
efercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos. y (v}
gozar de las demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del gfercicio de la
funcion publica administrativa se encuentran cob:jf;adas por el debidoe proceso, tales como
(i} la formacion y ejecucion de actos administrativos; (i} las peticiones presentadas por
los particulares; y (ifi} los procesos que se adelanten contra la administracion por ios
ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmerite, es de acotar que el principio del debido proceso administraiive cobia |
especial relevancia constitucional cuando se trata del desamrollo de ja facuiiad
sancionadora de la administracion pablica. De esta manera, cuando la Carta consagra e
debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la
Adnunisiracion para imponer sanciones. En punto & este tema, la Jurisprudencia
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracicn
persique. (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobieran la funcicn
publica, de conformidad con el articuio 209 de la Carta, esto es, igualdad. moralidad.
eficacia. economia, celeridad. imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial: y (iv) debe
cumplir con las garantias minimas del debido proceso.”

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por
cuanto se dio traslado al investigado para que preséntara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por fa cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada. ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996 ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de 'a
investigacion ha sido sustentada juridicamente y 'se ha dispuesto el traslado para que =i
investigado responda a los cargos y los recursos de iey a que fenia derecho: iii) legalidad de 'a
Prueba, en virtud del articuio 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad v presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de iz
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubjo pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de Iz Ley 1% de 1991, el numeral 9 del articuic <4 =
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 v 16 da
articulo 8 de la misma norma. la Superintendencia de Puertos y Transporte es la ertido-
competente para juzgar a la investigada; vi} doble instancia, considerando que contr=
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, iz
alzada fue concedida al investigado mediante ia resolucion No. 40786 del 2016.

En sintesis. la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcia v
con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirttian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia. por lo gue se
mantiene o crdenado en la Resolucion No. 12117 del 28 de abril de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

e
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RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 12117 del 28 de abril de 2016, por
medio de la cual se impuso sancién a la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S A. identificada con NIT. 8001187767 con muita
de cinco (5) SMLMV, para la epoca de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($ 2.947.500). por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las lineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el
recibo de pago con coédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion. €l
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A.
identificada con NIT. 8001187767 en la KM 1.6 VIA SIBERIA COTA PAR INDUSTRIAL de COTA/
CUNDINAMARCA en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los
articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma

no procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos 1788 f 3 AR el

Puertos y Transporte.

P:cyes:té. Maria Alejandra Losada Camacho - Contratista-! %
Revisé: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asksora Juridica A5 ‘ S







Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contesta- favor citar en el asunto es te‘
I No.de Reg:stro 20175500270291

I

‘ 20175500270291
Senor RSN R e L e
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A.-
KILOMETRO 1.6 VIA SIBERIA COTA PARQUE INDUSTRIAL -
COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permitc comunicarle que Ja Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 8788 ‘de 05/04/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supsitransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

=) : T
| ama (o Meycdon B

B

DIANA CAROCLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADCRA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: KAROLLEAL
Revnso RAISSA RICAURTE!

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.gov co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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