Superintendencia de Puertos y Transporte

8 Republica de Colombia ;‘Lngvsm‘ig
Litertad y Orden PRE EQUIDAD oW ALOR
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 17/04/2017 o de Registro 20175500309871

Sefior Hﬂm

Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO TRANSPORTES CALDERON S.A.
CARRERA 8 No. 173 - 50 CASA 46 QUINTAS DEL REDIL
BUCARAMANGA - SANTANDER

il

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 8173 de 31/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transperte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

s ' NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D'Qm C. Mexcddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notlflcaclones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. g DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 39303 del 16 de Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor esgecial TRANSPORTES CALDERON SA,
identificada con el N.I.T. 890211325-3.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000.
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendericia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin danimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funciéon de asumir de oficio o a salicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 39303 del 16 die
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3

HECHOS

El 03 de noviembre de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 347684, al vehiculo de placas SMS-314, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON S.A,
identificada con el N.1.T..890211325-3, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 39303 del 16 de Agosto de 2016, se abre investigacion
administrativa en contrq de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3,
por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el cédigo de
infraccion 518 el cual dice: “Permitir Ia prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

|
Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 02 de Septiembre de 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de Apoderadc el cual quedo radicado bajo el No.
2016-560-076785-2 el dia 13 de septiembre de 2016, encontrandose dentro del
término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

|
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrative
y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

|

é)ESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento|sus descargos de la siguiente forma:
“(...) 1. Respecto a los cargos formulados.

Inexistencia o alteracion de documentos en concurso con permitir la

prestacion del servicio sin el extracto de contrato.

En cuanto al cargo sefialado, consideramos:

1.1. Indebida vinculacién de la empresa Transportes Calderén S.A.

Al respecto el fallador desconoce el Decreto 3366 de 2003, por el cual se

establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de

Transporte  Publico Terrestre Automotor y S€ determinan  unos

procedimientos, el icual sefiala en su Articulo 33: “Serén sancionados con

amonestacién escrita, 10s propietarios, poseedores 0 tenedores de vehiculos

i
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resolucion No. 39303 del 16 de

de servicio especial, que_incurran en las siguientes infracciones: b) No
aportar oportunamente los documentos necesarios para tramitar los
documentos que soportan la operacion de los equipos.”

Asi mismo el Articulo 34 del mismo Decreto 3366 de 2003, menciona:
“Seran sancionados los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de Transporte Publico Especial con multa de uno (1) a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes
infracciones: b) Prestar el servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”

“(...) De la norma sefalada podemos inferir;

A. Si existe la tipificacion de la falta,

B. Las sanciones son aplicables a propietarios, tenedores Y poseedores.

C. La responsabilidad de la sancién que genera no presentar el Extracto, no
recae

en la Empresa.

Asi mismo., el Decreto 348 de 2015., Articulo 14., sefiala: “Extracto de
contrato:

Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del vehiculo debers
portar el extracto de contrato, el cual debers expedirse de acuerdo a lo
dispuesto por el Ministerio de Transporte en la reglamentacién que para el
efecto expida, a través de un sistema de informacion que permita Y garantice
el control en linea y en tiempo real”

De la norma citada se infiere:

A. Es el conductor del vehiculo quien debe portar el extracto de contrato.

8. Es obligacién de la empresa expedir el extracto de contrato.

Al parecer se desconoce en los cargos, el hecho de que para poder expedir
el extracto, el propietario, tenedor o poseedor del vehiculo debe presentarse
a la empresa y adelantar un tramite, previo cumplimiento de todas las
obligaciones que le exige la normativa.

En ese orden de ideas, no puede considerarse que la falta este tipificada
para las empresas, ni que sean estas las responsables portar o renovar el
extracto una vez vencido.

“(...) 1.2. Debido proceso.

En el evento de que fuese la empresa la responsable de la falta y su
respectiva  sancién, contdbamos con Jos siguientes  derechos, de
conformidad con el Articulo 57 del Decreto 3366 de 2003:

A. Ser amonestados por escrito.

8. Contar con un plazo de treinta (30) dias para enmendar la situacion que
dio origen a la amonestacion, en el evento de ser responsables. Al respecto,
el Articulo 57 del Decreto 3366 de 2003, senala: _

“Articulo &7. Incumplimiento. Cuando el Sujeto de sancion no haya dado
cumplimiento a la amonestacién escrita dentro de los 30 dias siguientes de
la ejecutoria del acto administrativo que la impuso, seré sancionado con
cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

“(...) Asi mismo la vulneracion al debido proceso se observa en la
transgresion de la siguiente norma: 3

“Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, qQuedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la
autoridad cle trénsito debe seguir el procedimiento siquiente para imponer el
comparenclo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extendera | conductor la orden
de comparendo en la que ordenars al infractor presentarse ante la autoridad
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de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al
conductor se le entregard copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviaré por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la
empresa a la cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de
Puertos y Transporte para Jo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y
cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar 0 @ presentar la
licencia. firmaré por él un testigo, el cual deberé identificarse plenamente
con el numero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de
domicilio y teléfono, silo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podrén contratar el
servicio de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la
comisién de infracciones 0 contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora. En tal caso'se enviaré por correo dentro de los tres (3) dias hébiles
siguientes la infraccién, y sus soportes al propietario, quien estara obligado
al pago de la multa, Para el servicio publico ademas se enviaré por correo
dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la
empresa a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del
formulario de comparendo unico nacional, asi como su sistema de reparto.
En este se indicara al conductor que tendra derecho a nombrar un
apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para la que se le cite, se
decretaran o practicarén las pruebas que solicite. El comparendo deberéa
ademas proveer el espacio para consignar la direccién del inculpado o de!
testigo que lo haya suscrito por este.

paréagrafo 1°. La autoridad de transito entregaréa al funcionario competente 0
a la entidad que aquella encargue para Su recaudo, dentro de las doce (12)
horas siguientes, Iaicopia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en
causal de mala conducta. (.. 3 i

“(...) Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta
copia se hara por conducto del comandante de la ruta o del comandante
director del servicio. k

Pparagrafo 2°. Los organismos de transito podréan suscribir contratos 0
convenios con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacién a los
principios de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.” Subrayado
fuera de texto. !

En el informe N. 347684, se observa que el conductor no lo firma, razén por
la cual se suscribe presuntamente por un testigo que no esta plenamente
identificado, como lo sefiala la norma mencionada.

2 En lo referente alla prueba.

En cuanto a la prueba {informe de infracciones de transporte) usada para
levantar los cargos contra la empresa que apodero, consistente en la
inexistencia o alteracion de documentos y prestar el servicio sin llevar el
extracto de contrato, es preciso manifestar:

A) Es una prueba que NO atribuye responsabilidad alguna a la empresa.

B) La prueba no denota que mi cliente sea permisivo 0 tolerante con la
situacion referida en el comparendo.

En el presente caso no hay lugar a sancion por:

A) Falta de concreot’?n de la conducta endilgada a mi cliente.

B) Vulneracion al debido proceso, pues no se notificé a la empresa del
término de amonestacion, negando a la misma contar con las mismas
posibilidades de defensa que el infractor.
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C) Ausencia de nexo causal entre la conducta infringida y el violador de la
misma. (...)”

“(...) 3. Fundamento jurisprudencial.

Sentencia T-757109. FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LAS
SUPERINTENDENCIAS-Desarrollo constitucional.

“Breve caracterizacion de la causal genérica de procedencia de la accién de
tutela contra fallos judiciales por defecto procedimental

El defecto procedimental esta estructurado a partir del desconocimiento de
las formas que rigen los procedimientos y actuaciones judiciales47j. Fn
concreto, la Corte ha sostenido que se presenta este defecto: Cuando el
Jjuez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar
tramite a determinadas cuestiones y actua de forma arbitraria y caprichosa,
con fundamento en su sola voluntad, se con figura el defecto procedimental.
El defecto procedimental se erige en una violacién al debido proceso cuando
el juez da un cauce que no corresponde al asunto sometido a su
competencia, o cuando pretermite las etapas propias del juicio, como por
ejemplo, omite la notificacién de un acto que requiera de esta formalidad
segun la ley, o cuando pasa por alto realizar el debate probatorio, natural a
todo proceso, vuinerando el derecho de defensa y contradiccion de los
sujetos procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la
demanda o su contestacion, con la consecuente negacion de sus
pretensiones en la decision de fondo y la violacién a los derechos
fundameritales.”

Adicionalmente, se debe advertir que en la sentencia C-590 de 2005, al igual
que en las T-1276, T-994, T- 958, T- 920 todas de 2008, la Corte ratificé que
el defecto procedimental debe tener la condicion de absoluto, es decir, que
el juez haya actuado completamente al margen del procedimiento
legalments establecido. (...)"

“(...) 4. Pruebas.

Testimoniales.

Solicito se: llame a declarar al Representante legal de AS SOLUCIONES
LOGISTICAS SAS, propietaria del vehiculo, para que manifieste si la
empresa que apodero, tiene alguna responsabilidad relacionada con el
hecho materia de investigacién. La referida persona puede ubicarse en
mediante los datos relacionados en el informe de infracciones de
transporte.(...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del. Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 347684 del dia 03 de noviembre de 2014, por lo tanto, se
continuaré con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en ¢l Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la
empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el NIT. 890211325-3,
mediante Resolucién N° 39303 del 16 de Agosto de 2016, por incurrir en la
conducta descrita el articulo 1° de |a Resolucién 10800, cédigo 587, en
concordancia con el cédigo de infraccion 518, de acuerdo a lo normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

g
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De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente
a las sanciones y lo procedimientos a los que deben someterse las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar que
la misma no puede incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener
en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad
para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terrestre
automotor en cuanto a 'que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, talqs conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando ¢!
interés publico sobre el ;particular.

Es asi que la ley per'mite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio, de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios 0 de terceros, con previa vinculacién para
dicho servicio. |
|

Es de precisar que él ahiculo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacien o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una optima,| eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del
servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de
2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la
responsabilidad - de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional: :

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 347684 de fecha 03 de
noviembre de 2014.

2. Aportadas y olicitadas por el Apoderado de la empresa de Transporte
TRANSPORTE: CALDERON S.A.
2.1. Solicito seﬂame a declarar al Representante legal de AS SOLUCIONES
LOGISTICAS SAS, propietaria del vehiculo, para que manifieste si la
empresa que apodero, tiene alguna responsabilidad relacionada con el

hecho materia de investigacién. La referida persona puede ubicarse en
mediante los datos relacionados en el informe de infracciones de

transporte.

|

6|
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En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hachos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrg siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba {(...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad

del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrative y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(..) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, (...)"y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cenirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones Superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba "(:i.)
El juez rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las }
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o I

indatiles (...)"

El' maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de ’
motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines def proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
l necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,

, y | DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de ia Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

7
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los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
Despacho. 3 i

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para |
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es$ cuestion de hecho (como si los €s su
pertenencia) Si no de gerecho, porque se trata de determinar si legalmente s¢
puede recibir o practicarse. 05

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo. |

llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por (...) pertinente 0 relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones 0 excepciones del proceso
contencioso de lo inve§[tigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el

voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (.. S i

Una prueba no pertinehte o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de \

Finalmente la Utilidad de 1a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso O aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es |
decir, que debe . prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del |
proceso Y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre

los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho

Probatorio que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes 0 |
inutiles pero puede suceder que a pesar de que Ja prueba sea pertinente y
conducente resulte inttil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se ésté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del |proceso y se pretende con otras pruebas demostrarlo (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o0 en el evento de que se trata de demuestras con otras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada"."

Conforme con lo anterig r se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el qu@erado de la empresa investigada:

2 pEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340. |

3 DEVIS, op. Cit., pag. 343 :

¢ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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Respecto al numeral 2.1 Sobre Solicitar se llame a declarar al Representante legal
de AS SOLUCIONES LOGISTICAS SAS, propietaria del vehiculo, para que
manifieste si la empresa que apodero, tiene alguna responsabilidad relacionada con
el hecho materia de investigacion; para este Despacho es una prueba improcedente
ya que no se hace relacién de la vinculacién en los descargos del Representante
legal de la empresa AS SOLUCIONES LOGISTICAS SAS y no es la empresa a quien
se le realiza la investigacién por tal motivo no se decreta y sobre el testimonio que fue
solicitado sobre el propietario, el testimonio mencionado en la forma que fue
solicitado no aporta elementos adicionales a los hechos investigados toda
vez que el sefior no tuvo percepcién directa de las circunstancia de tiempo
modo y lugar en los que ocurriendo los hechos investigados, teniendo en
cuenta que no se encontraba presente en los momentos que ocurrieron los
hechos, observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria util
en la presente investigacién razén por la cual no se ordenara su practica.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta

investigacién el cual sirvié para la apertura de la presente investigacién presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se

encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se"

considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta
en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuar4 con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
CALDERON S.A identificada con el NIT 890211325-3, mediante Resoiucion N°
39303 del dia 16 de Agosto de 2016 por incurrir en la presunta violacion del codigo
587 en concordancia con el codigo 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800,
conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

El Despacho no compértelas razones expuestas por el Apoderado de la empresa
por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién cle
una infraccion a las normas de . transporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo




RESOLUCION No; ! : Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 39303 del 16 de |
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3

de la investigq‘cién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, .al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que sé ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘\

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, }a resolucién por la cual se abre investigacién administrativa |
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados \
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la IPrueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de ?utenticidad de los documentos publicos como medics de
prueba.

/In Dubio Pro Inyestigado: En vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, aceg‘:a de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los nuj'nerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y (10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

|
v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

|
I

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

1) |

o | o]
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a Ja parte que
Se encuentre en una situacion mas favorable para aportar ias
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considsrard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
O por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias Similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre Ia carga de la prueba,
para lo cuai citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en |a ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

|

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla
cuando no erncuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes

| le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse |las consecuencias |
| desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 347684 del dia 03 de noviembre
de 2014.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este Despacho las afirmaciones que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del berecho Procesai Civil, Ediciones de la Palrna, Buenos Aires, 1958

6 OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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y convencimiento de e#te fallador unicamente a la influencia factica que pueda

llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

e e e et e 3

“(...) Articulo 54. Reglamentado_por. la Resolucién_de

Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. [os agentes de control levantarén las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El

informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la ]investigacién administrativa correspondiente.

e | | a

Ahora bien, es de terler en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo.General del Proceso

o ,
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

() Dbcumento publico es el otorgado por el
funcionario ptiblico en gjercicio de sus funciones o0 con su
intervencion (...)

ARTICULO 2%44. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, 0 cuando exista
certeza respbcto de la persona a quien se atribuya el
documento. |

1

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de \terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen_auténticos, mientras
no_hayan sido tachados de falso 0 desconocidos, segun el I
caso. (...)" ! |

(Subrayado fuera del texto) ‘

(.-) ‘

|

ARTICULO ! 257. ALCANCE PROBATORIO.  Los
documentos | publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de Ialls declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza )

! 12
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Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario plblicos, emiten el informe Unico de infraccidn de transporte, por lo tanto
éste documertto toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 347684
del 03 de noviembre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los temas
del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la
proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del
principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas, la
base principal de este procedimiento son las garantias del articulo 29 de la
Constitucion Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrolio del articulo 29 de la Constitucion y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal, en relacion a la determinacion previa y precisa de ias
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades administrativas
en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
sociedad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es
una garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quienes va
dirigidas las normas que permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteccion
juridica de sus actos.

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacién, siendo que
a la empresa si se le indico de manera clara la infraccién en la que esta incurriendo.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente
investigacion es un Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden
de Comparendo el cual si es regulado por la l.ey 769/02 reformada pro la Ley
1383/2010, al respecto se debe recordar que la Orden de Comparendo tienen
alcances policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte tiene alcances administrativos, esto se deriva de la propia
!definicién normativa, pues son documentos con alcance juridico totalmente
, diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

| .
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En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tobon, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-
2004-00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable
en materia de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente analisis, €S conveniente
distinguir el régimen aplicable en materia de transito y el de
transporte, toda vez que el primero aplica en todo el territorio
nacional y regula la circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito y
vehiculos por la via publicas 0 privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de
transito. El s’legundo se refiere al traslado de las personas O
cosas de un lugar a otro a través de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de
libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y sujeto

a una contraprestacion econdémica.

() l

Por su parte las disposiciones de transporte publico en ,
Colombia se encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 |
y 336 de 1%96 y sus Decretos reglamentarios 170 a 175 de
2001, estos Ultimos consagran las normas para el servicio 1
publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes \
modalidades, asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal
de pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros
en taxis, terrestre automotor de carga, terrestre automotor
especial y terrestre automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en

Colombia existen dos rlegimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por
la Ley 769 de 2002 todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y
jurisprudenciales. Este| régimen del “transito” regula los temas de competencia
de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometio la infracciéon

(Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia en quien se delegue esta
funcion, y la autoridad de transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por |2 Ley 105 de
1993, Ley 336 de 1 96 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las
cuales regulan la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor en sus diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga
etc) y las transgreéiones o violaciones a estas normas le compete
investigarlas y eventqalmente imponer sanciones a la Superintendencia de
Puertos y Transporte. |
l

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente
investigacion se inici6 por la presunta violacién de las normas quée regulan el

il st
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esboza en su argumento, no tiene ninguna aplicacion en el presente caso.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

el siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta delegada ha
sostenido que es obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no puede pretender que se le
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio
sea prestado por un tercero, se reitera, no se le ests autorizando para que

auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion
del servicio publico.

El Decreto 174 de 2001 » por medio del cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor especialen su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el
conductor clel vehiculo debers portar en papel membreteado de Ia empresa
y firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contrato
que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y namero interno del vehiculo. ()"

En este orden de ideas tenemos
esta actuaciéon que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato, se

io, es decir inexistente para el servicio que estaba

15

sector transporte, por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que Ia investigada

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos
y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacion

|
|
|
|
|
|




RESOLUGIONNo. . , . Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 39303 del 1€ de
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3

“vehiculo de servicio especial se encuentra prestando el servicio sin el extracto o
contrato vencido”

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de \
esta actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato, se
llevé a cabo el dia y hora establecido por la autoridad de trénsito en el WUIT
pluricitado, cuando el conductor del vehiculo transporta pasajeros Y presenta un
extracto de contrato vencido, es de aclarar que si bien es cierto se portaba ,no tenia
autorizacion para dicho servicio, es decir inexistente para el servicio que estaba !
prestando tal y como s€ enuncia en la casilla 16 del IUIT pluricitado, a saber: l
“vehiculo de servicio especial se encuentra prestando el servicio sin el extracto de
contrato ”.

DE LA RESPONSABlLIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre 1a responsabilidad
como directa de t_ranspérte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de \
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

|

I

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado ‘
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés \
general sobre el pqrticular, esencialmente en cuanto la garantia de la E
prestacion del servicio y a la proteccion de [0S usuarios, conforme a los ‘\
\

derechos y obligaciones que sé dispongan para cada modo de transporte.
{

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares soloil son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucioén Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales sé sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusédas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y 7as sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores O tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital 0 municipal, “ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de

transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados

ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente 0 desligada sin existir
|

’Consejo de Estado, Salade lo C!}ontencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban, \
Exp. 1100103240002004001 8601, Septiembre 24 de 2009.
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Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 39303 del 16 de
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3

| terrestre automotor de pasajeros, pues como se expresé el vinculo existente entre la

entre si estrecha relaciéon de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
émpresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo |
contra las empresas de transporte publico especial. !

I

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a empresa
de Transporte_es quien se le impone la carga de ejercer_control y vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico

empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y veiar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna,cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, sj se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, Ia responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investgada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en él, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 347684 de 03 de noviembre de 2014,impuesto al
vehiculo de placas SMS-314 por haber vulnerado las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
Investigada por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los doecumentos que sustentan la operacion del vehiculo

6
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la invesiigaciéri:‘administmliVé‘ iniciada mediante resolucion No. 39303 del 16 de
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3

'y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”,en atencion a lo normado
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccion 518 del articulo 1°

de la Resolucion 10800 de 2003 que reza: “permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato”.

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1096 1a cua
también, estatuye la corqespondiente sancion por el hecho que se investiga.

(..)
CAPITULO NOVENO

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos ,
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procé_derén en los siguientes casos:

£

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o
de prestacion de servicios no autorizados, ,

e) En todos los demés casos de conductas que 1o tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte.

|
|

()

Parégrafo. Para Ela aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados
con cada Modo de transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes; (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién". En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son
en primer lugar, la sequridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93,
336/96, Decreto 174 de 2001 en segundo término, (por conexion directa con el
primero) ia salvaguardai de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado :ldesde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 29411y
44), vinculadas al sector 0 usuarias del él y que a menudo se pone en inminente

peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.
|

\
i
|
|
|
|
l
|

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines

perseguidos por el sistema.

|

S Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluciéon No. 39303 del 16 de
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.|.T. 890211325-3

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 03 de noviembre de 2014, se impuso al vehiculo de placas SMS-
314 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 347684, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria juridica al Doctor CESAR DAVID
GORDILLO VIDALES, identificado con cedula de ciudadania N° 91.292.612 de
Bucaramanga y tarjeta Profesional N° 107.833 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la empresa TRANSPORTES

CALDERON $.A, en la presente investigaciéon administrativa como obra en el poder
adjunto al expediente.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES CALDERON S.A identificada con el
N.LT. 890211325-3, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de
infraccién 587 en concordancia con el cédigo de infraccion 518 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TEERCERO: SANCIONAR con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2014 equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3,080,000.) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT
800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9,
en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la
cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX,
que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co
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Por la cual se falla la inves!igacfén administrativa iniciada mediante resolucién No. 39303 del 16 de
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial:
TRANSPORTES CALDERON S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES CALDERON
S.A, identificada con el N.I.T. 890211325-3, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoéneo: copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nufmero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 347684 del 03 de noviembre de 2014,
que origind la sancian. :

PARAGRAFO TERGERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya d¢mostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente ResoiuciérJ presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado

en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
CALDERON S A, identificada con el N.I.T. 890211325-3, en su domicilio principal
en la ciudad de BUCARAMANGA / SANTANDER, en la direccion: CALLE 34 # 22
. 26 OFICINA 102 EDIFICIO ICAF y al apoderado en la direccion:Cra 8 N. 173-50
casa 46 quintas del Redil, barrio el Redil, correo electronico:
gordillovidalesyabogados@yahoo.es 0 al correo electrénico:
gerencia@transpor‘tescajlderon.com.co, o en su defecto por correo electronico de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como ta(;nbién del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de! los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o| dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o & la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota-D.C., a; los

R 5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

|
«_J:\r@

1 \ N,
Lm'lA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. ﬁmyedo: Danny Garcia Morgles — Abcgado Commi‘ﬁn - Grupo de Investigaciones (uIm D._, G
Reviso: Marisol Loaiza - Abogada Contralista - Gmpordl Investigaciones (IUIT)
] ,Ftba: Carlos Alvarez - Coordinador Grupo de Inves} (m
v
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Consultas  Estadisticas

»§ RUES

Camires da Coamacein

Veedurias © Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social

Sigla

Camara de Comercio
Ntimero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econémicas

TRANSPORTES CALDERON S.A

BUCARAMANGA
0000226052

NIT 890211325 - 3

20160

20120117

20541013

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD ANONIMA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
30123719349.00

4603332863.00

26673019980.00

451.00

No

* 4512 - Comercio de vehiculos automotores usados

* 4921 - Transporte de pasajeros

* 4923 - Transporte de carga por carretera

* 7730 - Alquiler y arrendamiento de otros tipos de maquinaria, equipo y bienes tangibles n.c.p.
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

.. Representacion Legal
P

BUCARAMANGA / SANTANDER

CALLE 34 # 22 - 26 OFICINA 102 EDIFICIO ICAF
6450130

BUCARAMANGA / SANTANDER

CALLE 34 # 22 - 26 OFICINA 102 EDIFICIO ICAF
6324485

gerencia@transportescalderon.com.co

Ver Certificado de Existencia y

& Nota: Sila cateqoria de la matricula es Sociedad 6






Superintendencia de Puertos y Transporte YODOS POR UN
Repiblica de Colombia E NUEVO PAIS

" Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500249581

: : , &
| i
Bogota, 31/03/2017 mmw mm ﬂ m’m

2017550024958 1

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (/a)
TRANSPORTES CALDERON S.A. X
CALLE 34 No 22 - 26 OFICINA 102 EDIFICIO ICAF -
BUCARAMANGA - SANTANDER -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 8173 ‘de 31/03/2017 “por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted senor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

| e f’\*cy‘n__(u»'\ =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: KAROLLEAL

Reviso. RAISSA RICAURTI! "

1851 'scrx\ll'lipcpa\rdn\l)csklnp‘--M()l)l:’l O CITATORIO 2017.doc

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
A

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia .

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500268281

i

81

Sefor -
Representante Legal y/o Apoderado (a) S
APODERADO TRANSPORTES CALDERON S.A. -
CARRERA 8 No. 173 -50 CASA 46 QUINTAS DEL REDIL -
BUCARAMANGA - SANTANDER .

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 8173 de 31/03/2017 por la(s) cual(es) se
una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28E-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ContenciosoAdministrativo.

En los eventos er que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de |a entidad ‘Myx_«,g,s_ugg_:lnjggu_gg,q_x;t_g;ggv._c_q, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asj mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar e tramite de notificacidn electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal deberj diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad \A_/yyf_i_umgijg_rug_gh\& en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribig: KAROLLEAL

Revisd RAISSA RICAURTE]

6 \Useis\felipepardo\Down 0ads\53082473_‘20|7 04_05_16_46 08 odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX. 352 67 00 - Bogota D.C. vy sepeniransporte oy oo
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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39 | Motivos
de Devolucion

% Direccion Errada
No Reside

Observaciones:

No Existe Namero

No Reclamado

No Contactado
Apartado Clausurado

Desconocido

Centro de tribucid

servaciones:



