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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 13408 de 21/04/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporfe dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

$i |x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si ia(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diaca C. Herdn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE.odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015






REPUBLICA DE COLOMBIA

‘Libo&d y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 1408 DEL11A8R

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 28021 del 07 de julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada SALCATRAN SAS,
identificada con NIT 900546551 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

£n ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el
articulo 9 del Decreto 173 de 2001, ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079
de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar. iInspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion
y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decretc 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras. la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 v
articule 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 28021 del 07
de julio de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga SALCATRAN SAS, identificada con NIT 900546551 - 5. ?

de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion...”
l
HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales

elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de
Infracciones al Transporte No. 228844 de fecha 228844, del vehiculo de placa |
SRP-757, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de |

transporte terrestre agutomotor de carga denominada SALCATRAN SAS,

identificada con NIT 900546551 - 5, por transgredir presuntamente el codigo de |

infraccion 589, d.el artigulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.
ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 28021 del 07 de julio de 2016, ia Superinte
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abiio invesliya
administrativa en contra de la empresa SALCATRAN SAS, por transgicso
presuntamente el litera) e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, y lo sefialadc =n
el articulo 1° codigo 589 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir "Cuando
se compruebe que e equ:po no retne las condiciones tecmco mecémcao
requeridas para su opegracion”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 01 de ag«psto de 2017,
transcurrido el trempo la empresa NO present6 escrito de descargos |

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por e& Ministerio de
Transporte; Cédigo e Procedimiento Administrativo y de o Contenc:oso

Administrativo. |

IV. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL '

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 228844 del 228844

DMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remité en materia probatoria al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V,
Capitulo IX qué el régimen probatorio no expresado en dicho deogo se aphcaran
las normas del Cédlg General del Proceso. ‘

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “tdda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas‘ al
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proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 *(...) que se podran rechazar
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las conducentes y las
manifiestamente superfluas o inatiles (...)"

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al
asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador
certeza sobre los hechos objeto de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que
guarda relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe
existir una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del
proceso. (i) la eficacia: en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho,
es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el
evento invocado. (i) la utilidad: en donde la prueba resulta necesaria para
demostrar el hecho invocado. (iv) ia licitud: en donde la prueba es obtenida
conforme a la Constitucién respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 228844 que sefhala
como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comision de la infraccidn; ello naturaimente exige que para un
gjercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes,
y que en el presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce
y respecto de la cual, estd en posiciéon de aportar los documentos idoneos para
desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas
instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a las empresas
habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre automoter de
carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con €l fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consighados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor
de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las
partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional, en el
cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base
en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el
wadigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicic de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de cierfos actos.
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El juez expondra biempre razonadamente el mérito qguz
prueba.” (

Este sistema reqmere ualmente una motivacion, consistente en Ia expresion de
las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las, pruebas
con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de
acuerdo a las reglas de la sana critica, les dard el valor probatorio
correspondiente de acuerdo al hecho 0 momento que desee ser demostrado v de
esta manera poder determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccidn
a las normas de tran“ porte basadas en los lineamientos establecidos “
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la ley 336 de 1996, ia Resolu
4100 de 2004, el Degreto 3366 de 2003, la Resolucién 10800 de 2(“‘% y e
Decreto 173 de?001 si mismo, se estudiara, valorara ydetermlqara cual de
pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como prueba para
el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas porJ el investigado
sirven como fundame ito factico y juridico para desvirtuar los caréos formulados
mediante la Resolucion No. 28021 del 07 de julio de 2016. ’

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de
la actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Trans orte No. 228844 del 228844 !

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fortdo del asunto.
siguiendo el précedlm ento establecido en la Ley 336 de 1996 en conCordanua
con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Admmlstrattvo y de |
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resoluqloﬁ No. 28021
del 07 de julio de 20016 se inicié investigacion administrativa y se formularon
cargos contra Ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga SALCATRAN $AS, identificada con NIT 900546551 - 5 por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la ley 326 de
1996; y lo senalado en el articulo 1° cédigo 589 de la Resolucion No. 10800 de
2003; es decir 'Cuando se compruebe que el equo no reune las condiciones
técnico mecénlcas re uer/das para su operacion”

Decision, de Ia cual una vez puesta en conocimiento de la inbeg;tigada asta
presento desd:argos / presento pruebas, en la presente investigacion, de tal
manera, que esta Delegada procederd a decidir de acuerdo con las prusbas
obrantes en el expediente, esto es, el Informe Unico de infraccion al Transporte
IUIT 228844,

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para Ia fecha de los
hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de
Transporte Terrestre | Automotor de Carga era el Decreto 17$ de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidio el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto

I
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PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segtin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, la cual debera contener.
o,

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece
el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion
de la habilitacion o del permiso de operacién, es el siguiente:

(..

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con ias reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual
ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue
debidamente natificado, y presento los respectivos descargos.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL
TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que la investigacidn se basa en el Informe Unico de
Infraccicnes de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el lUIT que
@s el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)
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Los documentos|son publicos o privados. Documento ptblico <&
otorgado por el funcionario ptblico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejergicio de funciones publicas o con su intervencion. {...)

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuanclo
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscritc
firmado, o, cuando exista certeza respecto de la persona a quien sc

atribuya el documento.

i

Lo dispuesto en aste articulo se aplica en todos los procesos y en todas
las jurisdicciones, FEL B

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publlcos hacen fe de
su otorgam/ento de su fecha y de las declaraciones que eq ellos haga

el func:onano que' los autoriza , ;

La presuncion de aut nticidad hace referencia a la certeza ex:s‘tente ‘sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo
83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares vy
autoridades publlcas debera cefiirse a los postulados de buena fé. la cual se
presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas

autenticidad del documento publico es un aspecto
| mérito probatorio de tal documento esté en funcion de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenide datos tales
como sefiala el IUIT: la empresa responsable, el vehiculo, el dia pe los hechos,
el conductor del vehicylo.

En estos términos,
relevante, puesto que

Teniendo en cuenta como se sefiald anteriormente el Informe Unic‘o de Infraccidon
al Transporte es la prueba idonea y conducente para abrir investigacion
administrativa en contia de la empresa de servicio publico de transporte terrastre
automotor de carga SALCATRAN SAS., por individualizarse de manera correcta
a la sociedad y descn ir la omision por parte de esta.

DEL EJE RETRACTIL LEVANTADO

En el presente caso se encuentra que mediante la resolucion 28021 de! 07 de
julio de 2016, se ordend abrir investigacion administrativa eH contra de la
empresa de transporte terrestre publico SALCATRAN SAS porgue
presuntamente el vehiculo de placas SRP-757, transitaba con el ieje retractil
levantado. J il ’

Frente a lo anterior, esimportante sefialar lo expresado en la resolucién No. 4596
de 2007 en su arttculob‘lz ‘

Articulo 1°. En todas las vias nacionales a cargo del instituto Nacional
de Vias, Invias.|y las concesionadas a cargo del Instituto Nacional de
Concesiones, Inco, los vehiculos de carga gue circulen vacios
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manteniendo el efe refractil levaniado y sin confacto con la capa de
rodadura, pagaran la tarifa correspondiente a la categoria dei vehiculo
cuya configuracion corresponda al nimero de ejes que se encuentran
en contacto con la infraestructura vial.

Como se puede observar los vehiculos Unicamente podran levantar el eje
cuando se encuentren vacios para pagar una categoria del vehiculo de acuerdo
al nimero de ejes que estan en contacto con pavimento. Sin embargo, para
este caso el vehiculo transportaba carga y para ello se menciona manifiesto de
carga que evidencia que en efecto transportaba carga para la sociedad aqui
investigada.

Ast gue la conducta anteriormente descrita constituye una violacion a la
resolucion 4596 de 2007.

Para dejar en claro esta infraccion es importante traer a colaciéon concepto
emanado por el Ministerio de Transporte:

Concepto Ministerio de Transporte N° 50301 del 17 de febrero de 2010.

“Los vehiculos que transitan por las estaciones de Peaje a cargo del
INCO o del INVIAS, deben pagar la tarifa correspondiente a la categoria
del vehiculo de acuerdo al numero de ejes. Sin embargo cuando estos
vehiculos de carga circulan vacios. solamente deben pagar el peaje
correspondiente a la categoria cuya configuracion del numero de ejes se
encuentran en contacto con la infraestructura, de tal manera que si el
automotor transporta carga necesariamente debe cancelar el valor total
del peaje de acuerdo al numero de ejes, dicha verificacion puede
establecer o verificar un agente de transito de la policia de carreteras”

De acuerdo a dicho concepto nuevamente recalca el Ministerio de Transporte
que se debe transportar con el numero de ejes cuando se transporta carga. Por
lo anterior queda plenamente establecido que existi6 infraccién a las normas de
transporte por parte del vehicuio de placas SRP-757.

Ahora bien, la resolucion 4596 de 2007 es la que establece esta éonducta esta
bajo lo establecido en la ley 105 de 1993, por lo tanto se trae a colacion los
principios que rigen el mencionado Estatuto.

..) Articulo 3°- Principios del transporte publico. El transporte ptblico
eo una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad
y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion economica y se
regira por los siguientes pi rincipios:

1. DEL ACCESO AL TRANSFORTE:

El cual implica:

H

i
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a. Que el usuario pueda transportarse a través del med/o y modo que
escoja en buenas condiciones de acceso, comodidad, cal:daﬁd y seguridad.

b. Que los usyarios sean informados sobre los medioq! y modos de
transporte que le son ofrecidos y las formas de su utilizacion.

¢. Que las autoridades competentes disefien y ejecuien polilicas (i
a fomentar el uso de los medios de transporte, racionalizando lo:
apropiados de acuerdo con la demanda y propendiendo por e!
medios de transporte masivo.

d. Que. el disefio de la infraestructura de transporte, a$i como en ia
provision de los servicios de transporte publico de pasajerf 5, fas
autoridades competentes promuevan el establecimiento  de las
condiciones para su uso por los discapacitados fisicos, sensoriales y
psiquicos. ‘

2. DEL CARAOTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operac.'én del transporte publico en Colombia es un serwmo publico
bajo la r’egulac 6n del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestacion en condlc:ones de calidad,
oportumdad y seguridad. \
te la Nacion, las Entidades Ter‘h’toﬂales los
Establecimientos Puablicos y las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado de cualquier orden, podréan prestar el servicio publrcc!» de transporte,
cuando este no sea prestado por los particulares, o se presnnten préacticas
monopolisticas ohgopohstlcas que afecten los intereses de los usuarios.
En todo caso lel servicio prestado por las entidades pubi/cas estara
sometido a las mismas condiciones y regulaciones de los partlculares

Excepqonalme

Existira un servjcio basico de Transporte accesible a todos los usuarios
Se perm/tlran deé acuerdo con la regulacion o normatividad el transpor?

lujo, tunstlco y |especial, que no compitan deslealmente c¢on el sistein
bésico. (...) ‘

De acuerdo a lo arfterior se subsume que el codigo de infraccion 589,
contemplado en la resplucion 10800 de 2003 *(...) Cuando se compruebe gue el
equipo no retine las condiciones técnico mecanicas requeridas para sSu Ope!‘dC/On
(...)” no conlleva una relacion con lo indicado por el agente de transitc v
transporte en la casilla 16. Al estar infringiendo la resolucién 4596 de 2007, por
tener un eje elevado a‘: momento de pasar por la estacion de peaj

Relacionado a fo ante lor se tiene que la resolucion mencionada, hace referencia
a condiciones espec:ﬁ cas sobre el cobro de tarifas de acuerdo al queto senalado
“Por la cual se establecen condiciones espeC/f/cas para el ‘cobro de tarifas de
peaje para vehiculos de carga con tecnologia de eje retractil.”

Por lo anterior no existe relacion entre la conducta que se imputo ‘mediante la
resolucion No. 28021 el 07 de julio de 2016 por medio de la c_:ual se giecidié abrir
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RESOLUCION No. DEL

For ta cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 28021 del 07
de julio de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga SALCATRAN SAS, identificada con NIT 900546551 - 5.

investigacion por llevar el eje refractil levantado. Ya que basicamente la
resolucion No. 4596 de 2007 es una norma encaminada a regular las tarifas de
los peajes cuando se lleva o no un gje levantado, por ello, tanto la norma como
la conducta infractora constituye una violacion al Régimen de transito y no al
Regimen de transporte.

Asi las cosas este Despacho no es competente de conocer sobre estos hechos,
ya que la Superintendencia de Puertos y Transporte es una Entidad de caracter
descentralizado que se encuentra bajo los parametros del Ministeric de
Transporte por lo cual pertenece a! orden central asi que no es la autoridad apta
para investigar y eventualmente sancionar esta conducta, ya que le corresponde
a las Entidades de orden local o territorial y no a las de orden nacional, como o
as el caso.

Sin embargo, es de anotar a la empresa aqui investigada que el hecho de no
haber una decision por parte de este Despacho sobre los hechos acaecidos el
dia 228844, no significa que no haya existido la infraccién a las normas de
transito, pues esta conducta constituye una violacion por cuanto pone en peligro
el interés general sobre el particular al transitar sin las condiciones de seguridad
exigidas para salvaguardar la integridad tanto de las carreteras como de los
asociados.

Asi las cosas, una vez analizada la prueba del Informe Unico de Infracciones de
Transporte, que da origen a esta investigacién, se advierte que la empresa
SALCATRAN SAS, identificada con ei NIT. 900546551 - 5, no cometio la conducta
descrita bajo el codigo 589 y por el contrario infringié una norma especial sobre la
aplicacion de tarifas de peaje, lo cual sobresale de la orbita de la competencia d
esta Entidad.

En mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Exonerar a la sociedad SALCATRAN SAS identificada
con el NIT. 900546551 - 5, de los cargos impuestos mediante resolucion No.
28021 del 07 de julio de 2016, por parte de la Superintendencia de Puertos y
Transportes.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la investigacion adelantada en
contra de SALCATRAN SAS, identificada con el NIT. 900546551 - 5, de acuerdo
a las consideraciones de este Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo definitivo del Informe Unico de
Infraccion al Transporte — IUIT No. 228844 del 228844 de acuerdo a la parte motiva
de esta Decisién. .

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al
Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa
SALCATRAN SAS, identificada con NIT 900546551 - 5 en su domicilio principal
en la ciudad de VILLAVICENCIO / META enla CR48 N° 7 01 LC S01 o en su
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i RESOLUCION No. DEL e 2t
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada édiarite Resoigc?oﬁ‘ﬂcf ‘2%3021 del 07
de julio de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga SALCATRAN SAS, i entlf cada con NIT 900546551 - 5.

defecto, por avxso, de conformldad con los articulos 66 y sngu;entes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de a
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma debera ser remitida a la Supenntendencna Delegada de
Transito y Transporte [Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal 0 por avsso segun
el caso.

i i
|

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los [ecur30% de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso plor escrito en la
diligencia de notificacign personal o dentro de los diez (10) dias ecgmentes a alia
o a la notificacion por gviso, segun el caso.

J 4 QS 7 1 ann »

Dada en Bogota, a los ¢ 1 ASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
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\ \ A 1 g
4 \r}(, ',;,C +i, \\(%+(:

|
|
i
|
\

! LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecté: Paula Liliana Prieto Garcia
viso: Andrea Julieth Valcarcel Cafon 7~ i
Aprobo COORDINAEIOR GRUPO UIT
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Superintendencia de Puertos y Transporte ; TODOS PORUN
Replblica de Colombia i NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAL EDULACION

Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20175500335331

| :
Bogota, 21/0412017 | IHIIWIIIIIIHWII |

2077550033533
Sefor — cnatie!
Representante Legal yjpﬂpoderado (a)

SALCATRAN S.AS. /

CARRERA 48 No 7 - 01 LOCAL S01

VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle quee)a Superintendencia de Puertos y
Transpogpte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 13408”de 21/04/2017 -por la(s) cual(es) se
FALLA’una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ;

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-D’an’\ C I"'\weYdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio:ELIZABETHBULLA/

Reviso: RAISSA RICAURTE§/

C\Users\felipepardo\Desktop\-MODELOQ CITATORIO 2017 .doc D-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 () Bogota D C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion a! Ciudadano 01 8000 915615
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