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CALLE 2 SUR No 7-30/96

IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 12863 de 19/04/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resoluciéon(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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D

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 12863 DEL 19 ABR 2617
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
45353 del 07 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de

transporte terrestre automotor denominada COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con NIT 8911002791.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001 » 80N sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada

i
|
legislacién vigente. l
Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y (
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion (...)”

HECHOS

El dia 24 de noviembre de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 406823 al vehiculo de placa TBK950, vinculado a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el NIT. 8911002791., por
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 45353 del 07
de septiembre de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el
NIT.8911002791.

transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 45353 del 07 de septiembre de 2016, se abre |
investigacién administrativa en contra de la empresa de Transporte Pulblico Terrestre |
Automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA |
LIMITADA, identificada con el NIT. 8911002791., por transgredir el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 590, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se compruebe que el
equipo esta prestando un servicio no autorizado, (...)"

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 20 de septiembre de 2016, y la
empresa a través de su Representante legal hizo uso del derecho de defensa que le
asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2016-560-084146-2
presento escrito contentivo de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que €l mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La Representante legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
identificada con NIT 8911002791 mediante escrito de descargos manifiesta lo
siguiente: |

1. “Bajo estas premisas, sé tiene que la conducta reprochada a mi representada por |a
Superintendericia de Puertos y Transporte en el acto administrativo de apertura ce
investigacion es que presuntamente el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién cq)rrespondiente para la
prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgada, sin embargo, una vez analizada la apertura de investigacion No.
45353 del 07 de septiembre de 2016, se puede corroborar qnhe en la misma no se |
especifica cual el servicio no autorizado que presuntamente se esta prestado, mucho '
menos define cual es el permiso u autorizacién que no posee, de tal forma que no )
determina las razones de hecho que permita inferir a la Superintendencia de Puertos y

Transporte la presunta infraccién del codigo No. 590 del articulo 1 de la Resolucién ‘,
10800 de 2003, por parte de la empresa Cooperativa de Motoristas del Huila y |
Caqueta — Coomotor Ltda”. l
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2. “De lo anterior es dable concluir, que en el apertura de investigacién descrita en
acapites anteriores, no existe nexo y correlacion entre la conducta y la presunta
sancion a imponer, yendo en contravia con el principio de tipicidad, legalidad y en
consecuencia el principio del debido proceso, lo anterior si se tiene en cuenta que
dicho acto administrativo, no determiné cual es la conducta reprochable, que para el
Caso que nos ocupa, no establecié cual el servicio no autorizado desarrollado por el
vehiculo de placa TBK-950, por tanto es valido determinar que no cumple con el
primer requisito fijado por la Corte Constitucional frente a la tipicidad, esto es
determinar cudl es la conducta sancionada’.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

“Ordenar una visita de inspeccién a las instalaciones de (a empresa para verificar la
funcionalidad operativa de Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta — Coomotor
Ltda., y asi determinar cual es la modalidad y el servicio de transporte que esta
desarrollando”.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (.. Y

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y

determinar cual de ellos o lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo. 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cddigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cddigo de Procedimiento Civil. (..)"yel
articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de Ia ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes ¥ las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".
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El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para Jos fines del proceso (...) 0

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

{
El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de
este medio de prueba. |

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)"%.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y &l
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo. : ; ! '

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de lievar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente 0 relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones 0 excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segun el caso (... |

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demues}ra el hecho presurnido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se 9sté discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y sé pretende
con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el

objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o én el evento de que se

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aire;s. Argentina, 1970.

2 pgvIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340.

3DEVIS, op. Cit., pag. 343
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 45353 del 07
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trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Frente a esta solicitud, es necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
cual el Codigo General del Proceso en su articulo 167 establece:

“Articulo 167: CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el Jjuez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Conforme a lo anterior, la carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos
procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras
palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe probar los
hechos. En razén de lo anterior, puede decirse que la carga de la prueba “Es el instituto
procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez
cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las
partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias !
desfavorables de su desidia®.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad de
probar para no salir vencido, la encargada de presentarla es la parte que mas facil pueda
allegarla, por lo que para el caso en concreto, es necesario resaltar que la empresa
investigada mediante debid allegar los documentos que corroboraran lo afirmado, con el
fin de desvirtuar los argumentos por los cuales se abrid investigacion frente al contenido |
del IUIT No 406823, por lo que se continuara con esta investigacion.

:PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
" OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.
® BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo 111. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
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Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion la cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion presentan
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional. razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.
Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 406823 del 24 de noviembre de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial; en concordancia la Normatividad juridica mencicnada es importante destacar
la infraccién, genéra responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cqmplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucién y
la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular. ‘

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio ‘la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecuciéon del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por |a autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y'econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la résponsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo. ‘

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que

desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas espéciales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener.
a) Relacion de las pruebas aportadas 0 allegadas que deniuestren la existencia de
los hechos; ‘

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y
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¢) Traslado por un término no inferior a diez ( 10) dias ni superior a treinta (30) dias,
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a
las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con o previsto
en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion
de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la habilitacién o del
permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de Ia comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debers
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido.

EL INFORME DE INFRACCIONES

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, estableci:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de |a
investigacion administrativa correspondiente. (...)”

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Cadigo General del Proceso

y o

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion.

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
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elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de
la voz o de la imagen, se_presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

Gl

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

El Despacho no comparte las razones expuestas por el representante de la empresa
por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

1. “Bajo estas premisas, sé tiene que la conducta reprochada a mi representada por la
Superintendencia de Puertos y Transporte en el acto administrativo de apertura de
investigacion es que presuntamente el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizaciéon correspondiente para la
prestacién del mismo; 0 cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgada, sin embargo, una vez analizada la apertura de investigacion No.
45353 del 07 de septiembre de 2016, se puede corroborar que en la misma no se
especifica cual el servicio no autorizado que presuntamente se esta prestado. mucho
menos define cual es el permiso u autorizacion que no posee, de tal forma que no
determina las razones de hecho que permita inferir a la Superintendencia de Puertos y
Transporte la presunta infraccion del codigo No. 590 del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, por parte de la empresa Cooperativa de Motoristas del Huila y
Caqueta — Coomotor Ltda". |

2. “De lo anterior es dable concluir, que en el apertura de investigacion descrita en
acapites anteriores, no existe nexo y correlacion entre la conducta y la presunta
sancién a imponer, yendo en contravia con el principio de tipicidad, legalidad y en
consecuencia el principio del debido proceso, lo anterior si se tiene en cuenta que
dicho acto administrativo, no determino cual es la conducta reprochable, que para el
caso que nos ocupa, no establecio cual el servicio no autorizado desarrollado por el
vehiculo de placa TBK-950, por tanto es valido determinar que no cumple con el
primer requisito fijado por la Corte Constitucional frente a la tipicidad, esto es
determinar cuél es la conducta sancionada’.

Respecto a este argumento, esta Delegada considera que de la lectura del IUIT No.
406823 en la casilla 16 claramente el agente de policia sefiala que el vehiculo “cambio
el servicio de especial a colectivo de pasajeros” y a su vez dicho funcionatrio anexo
una serie de documentos, entre otros, la planilla de despacho No. 565471, siendo este
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un documento netamente necesario para operaciones de transporte realizadas por
empresas habilitadas para el servicio de transporte publico de pasajeros, es decir, que
de lo anterior es claro que la empresa investigada cambio la modalidad de servicio
para la cual estaba habilitada.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011(Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo) es la que regula los temas del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la proteccién de las
personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia
constitucional como eje de las autoridades administrativas, la base principal de este
procedimiento es las garantias del articulo 29 de la Constitucién Politica, sujeto a
principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrolio del articulo 29 de la Constitucion y 3° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la norma
bajo estudio establece que debera respetarse el principio de legalidad, este principio
incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal. El
primero hace relacion a la determinacién previa y precisa de las infracciones y sanciones
que pueden ser impuestas por las autoridades administrativas en ejercicio de la facultad
sancionatoria.

En cuanto a la reserva legal, los articulos 3° y 47° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 29 de
la Carta, establecen que el Proceso Administrativo Sancionatorio solo puede estar
contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional S€ pronuncio:

“(...) El principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido
proceso, exige la determinacion clara, precisa y concreta de Ia pena o castigo
que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o
hechos proscritos en Ia Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento
Supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales,
no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad
sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos. (...)”
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las normas que permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteccién juridica de
sus actos.

|
I i
A partir de lo anterior, es claro que en toda esta investigacion administrativa se ha
dado pleno cumplimiento a estos principios

7 Corte Constitucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrado Ponente: Dr. Carlos
Gaviria Diaz
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DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al Debido Proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion Yy la ejecucion de cuaiquier ac to
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidac de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos gque
proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacion. !

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas: ‘

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2 Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y utiles. |

3. De conformidad a la Sana critica que posee é€! Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en  virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presunciéon de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro Investigado;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 174 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

e
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v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

DE LA MODALIDAD DEL SERVICIO AUTORIZADO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TBK950 que se encuentra
vinculado a la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
LIMITADA, identificada con N.I.T 8911002791, segun se observa en el
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte se encontraba
prestando el servicio de transporte en una modalidad diferente para la cual se
encuentra habilitada, dicha observacion reza: ‘(...) cambio de servicio de especial a
colectivo de pasajeros, ya que segun el convenio es con la empresa cootranshuila y no
con coomotor (...)"

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con N.I.T
8911002791, se encuentra habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de
transporte terrestre automotor especial, es claro que su actividad se encuentra limitada
en virtud de la habilitacién y autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio
esencial como es el transporte publico en sus diferentes modalidades, habilitacion sin
la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad transportadora como
bien lo dispone el articulo 10° del Decreto 174 de 2001.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el
Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacién y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a Ia cual
aplicd, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestaciéon como lo es su capacidad econdmica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacién administrativa, poniendo de presente
que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo
dispone el articulo 14 de Ia Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto
nacional de transporte”:

“LEY 336 DE 1996. CAPITULO TERCERO. Creacién Y funcionamiento
de las empresas de transporte pablico. Articulo 14. La habilitacion se
otorgara con la misma denominacion invocada por los interesados desde e/
inicio de la actuacion administrativa Y cualquier modificacion o cambio de
aquélla sélo podré hacerse con permiso previo de la autoridad competente,

11
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razén por la cual debera llevarse un registro de los nombres y distintivos de
las empresas.”.

De igual manera, el Decreto 174 de 2001, expone:

“(..) DECRETO 174 de 2001 Articulo 10°Habilitacion.
Habilitacién. Las empresas legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial, deberén solicitar y obtener habilitacién para operar. La
habilitacion lleva implicita la autorizacion para la presta¢ién del

Servicio Publico de Transporte en esta modalidad.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el
servicio solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa,
pretende prestar el servicio de transporte en una modalidad
diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de la nueva
modalidad, los requisitos de habilitacion exigidos. (...)"

Dicho procedimiento, dirigido a otorgar habilitacion a las empresas de transporte
publico terrestre automotor se realiza para que el beneficiario de dicho permiso ejerza
su actividad de acuerdo a los lineamientos establecidos en la modalidad respectiva,
como es para este caso, modalidad especial, en la cual, el servicio que se presta y su
procedimiento se encuentra plenamente identificado, de manera tal, se deduce que las
condiciones dentro de las cuales se presto el servicio el dia 24 de noviembre de
2014, no corresponden a las permitidas dentro de la modalidad a la cual se encuentra
autorizada la empresa investigada, y transportarlos genera una infraccién a las normas
que rigen el transporte publico.

Respecto de la contratacién a la cual se hizo alusion anteriormente, se tiene que dicha
exigencia se encuentra contenida en el Decreto 174 de 2001:

“(...) DECRETO 174 de 2001. Articulo 22 Contratacion. El servicio
publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, sélo podra
contratarse con empresas de transporte legalmente habilitadas para esta
modalidad, y en ningun caso se podré prestar sin sujecion a un contrato
escrito y se prestara bajo las condiciones estipuladas por las partes. ()"

Asi, la contratacion exigida al momento de prestar el servicio publico de transporte
terrestre en la modalidad especial, se refleja en el extracto de contrato, anunciado por
el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 como un documento indispensable al
momento de soportar la operacion de los vehiculos, razén por la cual, al momento de
prestarse el servicio publico de transporte, dicho documento comprende una exigencia
para las empresas, pues deben suministrarlo a los conductores de sus vehiculos
afiliados para que éstos o porten durante todo el recorrido so pena que de no hacerlo,
la autoridad de transporte competente en uso de sus facultades, limite el ejercicio de la
prestacion por no estar adecuada a las disposiciones establecidas para la modalidad
de servicio que se presta. ‘

Ahora bien, también es claro que el Decreto 174 de 2001 se especificé que por
ninguna circunstancia podia existir contrato directo entre el conductor y sus pasajeros
para esta modalidad, lo que evidentemente esta violando la accion ejecutada por el
conductor del vehiculo de placas vinculado a la empresa aqui investigada.
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SANCION

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de Infracciones
de Transporte N° 406823 de fecha 24 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo
de placas TBK950, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es; 4...) Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas. (...)"en atencion a lo normado en el literal dy
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia
especifica e intrinseca con el cédigo de infraccion 531 el articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 que reza; “(...) Prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio. (...)"

La conducta esta tipiﬁcéda como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual también,
estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se investiga:

o)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos  mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes
casos:

d) Modificado por el art 96, de Ia Ley 1450 de 2011. En los casos
de incremento o disminucién de las tarifas a de prestacion de
servicios no autorizados.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)”

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96,
y arts. 1y 4 del Decreto 174 de 2001 y en segundo término, (por conexién directa con

f Ley 336 de 1996, Articulo 5
" Ley 336 de 1996, Articulo 4
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el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44),
vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos. ‘

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 24 de noviembre de 2014, se impuso al vehiculo de placa
TBK950 el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 406823, en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el
IUIT es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirttie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a
la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, identificada con N.I.T 8911002791, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 590 de la Resolucion 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo de
infraccion 531 de la misma Resolucion, en atencién a los normado en el literal d) y €)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en ia parte
motiva de esta decision. ?

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmlv) para la época de la comisién de los hechos, es
decir para el afio 2014 equivalentes a SIES MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS Micte ($6°160.000) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA,

identificada con N.I.T 891 1002791.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit
ylo cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la cual se impuso la sancion. El
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resoluciéon N° 45353 del 07
de septiembre de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el
NIT.8911002791.

pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.gov. co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, identificada con N.I.T 8911002791, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de
resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 406823 del
24 de noviembre de 2014 que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
LIMITADA, identificada con N.I.T 8911002791., en su domicilio principal en la
ciudad de NEIVA / HUILA en la CL 2 SUR 7 30 96, o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS f
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd: JULIAN SANDO{JAL
evis6: Andrea Valcarcel
¥ RAprobéd: Coordinaciéon 101T







3/4/2017 Detalle Registro Mercantil

Yeegurias  Servicios Virluales

Registro Mercantil

‘4 sguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social COUPERATIVA DE MOTORISTAS DELHUILA Y CAQUETA LIMITADA
Sigla
Camara de Comercio NEIVA
Numero de Matricula S000700415
identficacion NIT 891100279 - 1
Uitimo Ao Renovado 2017
Fecha de Matricula 19970318
Fecha de Vigencia 99991231
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad ECONOMIA SOLIDARIA
Tiga de Organizacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Categoria de 1a Matricula SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 61604715851.00
Llidad/Perdida Netz 145040997400
=50 Oper acionales 0.00
Ernpleados 67.00
Afihade No

Actividades Economicas

© 43921 - Transporte de pasajeros

* 4822 - Transporte mixto

* 4823 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

i omerciat NEIVA / HUILA
an Comerclal CL2SUR 73096

Te Comercial 8724900
unicoe Fiscal NEIVA / HUILA
wrection Fiscal CL2SUR 73096
Telefone Fiscal 8724900
Correo Eiectronico gerencia@coomotor.com.co

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tpo | Numero | Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria RM | RUP | ESAL | RNT |
f6. | Identificacion | i
c.c COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y BUCARAMANGA Establecimiento
CAQUETA LIMITADA - BUCARAMANGA
COOMOTOR LTDA BARRIO SAN VICTORINO BOGOTA Establecimiento
COOMOTOR LTDA TERMINAL DEL SUR BOGOTA Establecimiento
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y BOGOTA Agencia
COTA COOMOTOR. (SOACHA)
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y BOGOTA Establecimiento
COTA LTDA BOGOTA PASAJES
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y BOGOTA Establecimiento
COTA LTDA CR 27 5
ACCION DEL CAUCA S.A. CAUCA Agencia
COOMOTOR ENCOMIENDAS MEDELLIN MEDELLIN PARA Agencia
ANTIOQUIA
COOMOTOR LTDA-CHICALA NEIVA Establecimiento
COOMOTOR PASAJES MEDELLIN MEDELLIN PARA Agencia
S o bty ANTIOQUIA
Pégina 1 de 2 Mastrando 1 - 10 ge 16

Var Certficado

http:/Mww.rues‘org.co/RUES_WebIoonsdtas/DetaHeRM?codigo_camara=23&mauicula=9000700415







/ s TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte & NUEVO PAiS
Repl’jb“ca de Colombia PAZ EQUIDAL EDLCACION

contestar, favor citar en el asunto este ,
No. de Registro 20175500327301 g
\'
|

Bogota, 19/04/2017 I“"I"ﬂ l' ""

|
20175500327301 J
Sefior e S )
Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA ~
CALLE 2 SUR No 7-30/96
IBAGUE - TOLIMA

e

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 12863 de 19/04/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad WWww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

/D7QM C Mefdu\ B

Nt

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE

c \Users\yoanasanchez\AppData\Local\Temp\CITAT 12853.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. WWw.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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