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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 11765 de 12/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
| Jana C.. Mevrdo B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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{ SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
| \ RESOLUCION No.

i B )

' ' 11765 12 ABR 2017

| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°18803 DEL 02 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO |
| LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8.

i; EL. SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto j
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 f‘de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a

| desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUA&ION ADMINISTRATIVA

i La Policia de Carref:teras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 229304 del 26 de octubre de 2013, impuesto al vehiculo de
placas SPN-346. ‘

Mediante Res_olucié')n No. 001970 del 20 de enero de 2016, se apertura investigacion administrativa en |
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUB, ICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS
CARGO LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8., por presunta transgresion de lo dispuesto por '
. la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular. propiciar, autorizar,
0 exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso .
correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
acto administrativo notificado el 05 de febrero de 2016.

|
Revisado el expe fiente se encontrd que la empresa ejercié sus legitimos derechos de defensa vy
contradiccion contra la resolucion de apertura de investigacion.

|

en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision

de los hechos, equivalente a DOS MlLLq)NES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MiL
QUINIENTOS PE%OS M/CTE ($ 2.947.500). Acto administrativo notificado el 21 de junio de 2016.

A través Resoluci()E No. 18803 DEL 02 DE JUNIO DE 2016, se resolvio la investigacion administrativa

s , " s : i
Mediante escrito con radicado 2016-560-047011-2 del 30 de junio de 2016, la empresa investigads
interpuso recursos de reposicion y en subsidio d,e apelacion.
i |
Mediante Resoluci?n No. 39222 del 12 de agosto de 2016, se resolvio el recurso de reposicion, el cual
confirmé la Resolucion 18803 DEL 02 DE JUNIO DE 2016 y se concedio el recurso de apelacion.

: ‘ ARGUMENTO-‘}» DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
| 9 ] . v . |

siguientes términos: ‘
i

1. “El debido proceso, es entendido como la suma de garantias que protegen al administrado sometido
a cualquier proceso. Aquellas le asegurari a lo largo de la actuacion una recta y cumplida
administracion de justicia y las resoluciones judiciales conforme a derecho”.
“Por medio da la Resolucion 1970 del 20 de enero de 2016 que abrio investigacion administrativa a
NEXOS CARGO LTDA, para que por escrito se presentaran los descargos correspondientes y se
aportaran las pruebas que se consideraran pertinentes y conducentes, para el esclarecimiento de los
hechos. en consecuencia se aportaron entre otras (...)".
3. “Como se evidencia en la resolucion objeto de la alzada y el plenario, su Despacho
contradictoriamente con la resolucion. reconoce “. .que el manifiesto de carga es el documento idoneo
| yconducente ’pam probar hechos concretos como el pdgp de la mercancia transportada y el peso &\k,

N




POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°18803 DEL 02 DE
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
&,A!\GA NEXOS CARGO LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8.
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Fi7
bruto del vehiculo al momento de ser despachado desde origen “ razén por la cual e/ manifiesto
aportado por la empresa que represento establece exactamente el cumplimiento de la nonmatividad

‘ existente y con base en la prueba aportacla su despacho debié exonerar a la empresa que represento

i y en la apreciacion de las pruebas manifiesta que dicho documento MANIFIESTO DE CARGA es

| incompleto, improcedente e indtil desconociendo el valor probatorio que la misma Ley le ha otorgado

‘ al MANIFIESTO DE CARGA".

j 4. “lgualmente en repetidas oportunidades manifesta que no se presento documento alguno que

| desvirtura el IUI hecho que no es cierto por cuanto se presento el manifiesto de carga No. 17357 con

{ el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos exigidos por el Ministerio de Transporte,
constituyendose ademas una FALSA MOTIVACION”.

5. “Ahora bien, se puede observar claramente que en el manifiesto No. 17357 de octubre 25 de 2013 y
la remesa No. 21444 que no fue valorada por su despacho, que el vehiculo de placa SPN-346 tan
solo fue contratado para transportar 34.500 kilos, con peso vacio de 15 toneladas para un total de 50
toneladas. no superando de esta manera lo permiticdlo por la normatividad vigente e inclusive
respelanto el margen de tolerancia establecido por la normatividad vigente”.

6. “lgualmente de manera desatinada, la superintendencia pretende conceder pleno valor probatorio al
informe Gnico de infraccion sin tener en cuenta que el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, (Ley 769
de 2002) en su articulo 1 define la orden de comparendo asi: “Orcden formal de notificacion para que

_ el presunto”.

| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|

IDe conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este!
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. i

COMPETENCIA

iLa competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
linconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia;
\unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

i * .. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que|
\cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos|
del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia
\apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de pume/ai
'mstam:/a merecen ser confirmados. ‘

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
»dec:sron judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
sconfrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con sus|
Iprop/as consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
xque decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de,
1conform/dad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.” A

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- a
Jos motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:|
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aphcable\
!a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
\constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la ent/dad
\demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera /nstanua

.de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida porl
|el a quo™.

iY preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso (!m
lapelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de /a
|providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
;confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda /a

|

|

!

I ' Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia |
de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarraga

|

Valencia y otros. Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército.
? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. X \b
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i ] |

| ; 2 L A : : p
ffacultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
\articulo 140 del Co'dig‘go de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema
competencia del juez
alzada:

“Al tenor del articulo
fallo debe estar en ¢
excepciones propues
juzgador deja de pror
afectado con ese pro
la referida causal de ¢
dispositivo, el postula

de Justicia, en sentencia Je 4 de agosto de 2010*, también puntualizé que la
de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de,

|
305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
onsonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las|
tas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el
winciarse sobre lo que en esé medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte!
nunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta oonl
asacion. En reciente decisiér{z la Corparacion reiteré que concordante con el principiol
do de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido'
ide fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de)
\establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico,

procesal (extra petita
i(ultra petita), y en fin,
lintegrantes de la de

), la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide!
la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos
manda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido|

alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley {citra petita) (...).

* [Frente a los argumen
lcual abrid investigaci
que reposa en el exp
loctubre de 2013 y el {

!En dichas pruebas s
transporte corresponc
policia en la casilla
autonzar, o exigir el

tos expuestos por el recurrehte es preciso sefialar que el acto administrativo por el
on administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas’
ediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 229304 del 26 de:
iquete de bascula NO. 00031#15.

|
e evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccion a la norma de!
liente al codigo 560 de la Résolucién 10800 del 2003, registrada por el agente de!
7y 16 del mismo informe, que establece: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,

lransporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso

icorrespondiente”.

|
'Ahora bien es import

?nte resaltar el valor probatoﬁio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
Transporte, asi: i !

i \
LEGALIDAD DE LA RRUEBA:

i

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de’
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le:
perrnite expedirlo dede estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancion:
\aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de
1o consignado, firma ’ | agente de Transito junto ¢on el conductor en el momento de la elaboracion del!
mismo. i 1 ‘
|[E:ste Despacho le ad\);ierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003
sefala que los agentes de control deberan Ievadtar las infracciones a las normas de transporte en el

formato que para el e
prueba para el inici
iMinisterio reglamenté
articuio,

Por demas, esta decil
al tenor del articulo 24

‘Aunado lo anterior el

%

* Consejo de Estado, Se

~‘Corte Suprema de Jusl
o2 Folio 3

d

fecto reglamentar4 el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como,

de la investigacion, es asii como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el

el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado!
|

que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico|
13 del nuevo Cédigo General del Proceso:

articulo 244 del citado C(’)digct) prescribe:

ccion Tercera, sentencia del 1° de abrit de'toos Exp. 32 840, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
icia, Sala de Casacion Civil, M. Ruth Marna Diaz, expedignte No. 05001-3103-001-2002

L8
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: 1768 77 :.“. 11|

i :

[“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,|
ffirmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. ’
|
i

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
:eiaborados. firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
ipresumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

ILa parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y
Ino podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de
imensaje de datos se presumen auténticos.

|

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

[En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento

iseﬁa!a:

"Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
‘ellos haga el funcionario que los autoriza’". '

[En esos términos, la autenticidad del docurnento ptblico es un aspecto de suprema importancia, puesto |
‘que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de |
Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene
'valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los
hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccion cometida que se
laprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez
que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas
de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

| Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe de
| Infracciones de Transporte No. 229304 del 26 de octubre de 2013 y el tiquete de bascula, los cuales
| obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas SPN-346, que esta vinculado
| a la empresa de transporte publico terrestre automotor, transportd mercancias con peso superior al
autorizado, tal como se evidencia en el informe y en el tiquete de bascula NO. 000331.

Asi mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la |
loperacién del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculo y expidié el |
respectivo manifiesto de carga, que para el caso en estudio es la EMPRESA DE TRANSPORTE |
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO LTDA., IDENTIFICADA CON NIT |
900062596-8. ‘

CARGA DE LA PRUEBA

! Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo General del Proceso:

“

L i :
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte. distribuir; la
carga al decretar las pruebas. durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar
las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar
en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba. por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigi
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°18803 DEL 02 DE

JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE

CARGA NEXOS CARGO LTPA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8.
|

| 0 porestado de mclefensnﬁn o de incapacidad en la cual se encuentre la contra parte, entre otras circunstancias

| similares.

| Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceplible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el

termino necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de

contradiccion previstas en este codigo. |

i Los hechos notorios ﬂ las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

ey | |

i Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual citamos al

tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juricica, instituida en la ley,
consistente en el requpr/m/ento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés

del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...) ;

| | i

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede decir que la |

| carga de la prueba esTel “(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtuc

se indica al juez comol|de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos I

- que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de |

tales hechos, para ewtarso las consecuericias desfavorables de si decidida (...)

sPor lo anterior, es clayo que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion administrativa,| |
ien la que se le |mpohe el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omision:

'trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en,
al Informe Unico de Infracciones de Transporte.

éAsi mismo, el literal q) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar |
quellas pruebas que{ considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo §1 del |
Decreto 3366 de 2003 contiene que * presantados los descargos, y practicadas las pruebas |
.decretadas si fuere del caso, se adoptara Ia decision mediante acto administrativo motivado”, es decir |

Eque es facultativo deljjuzgador decretar o no las pruebas.

[Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual !

» Y | =l o 7 i
lde ellos lo lleva a la|conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la |
ieventual responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica®-.

| \

En cuanto a las pruebas allegadas por el recurrente en su escrito de descargos, este despacho realizo |
lel respectivo analisis |y estudio del manifiesto de ¢arga No. 17357 con fecha de expedicion del 25 de |
octubre de 2013 y la remesa de carga Mo. 21449, los cuales son documento autentico de conformidad |
‘con el 244 del C.G.P, f

‘Ahora bien, los documentos allegados por el recurrente si bien son conducentes, no son pertinentes y
tiles para controvertir el tiquete de bascula - ddCleento técnico- el cual se elabord con autorizacion vy
‘control de la Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con los numerales 4 y 9 del articulo|
’14 del Decreto (control y verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal), por lo que los,

documentos allegados no controvierten lo conSIgnado en el tiquete de bascula y el Informe de Infracciones,

de Transporte No. 22?304 del 26 de octubre de 2d13

'En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturé investigacion a la empresa mencionada.

icon fundamento en el; Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, los cuales tienen valor|
‘probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infracci ion
jcometida, vehiculo mféactor empresa donde se encUentra vinculado el mismo y una observacion que amplia
lla conducta, carcunstanctas que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la!
iinfraccion cometida, ‘e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se!
lle impone deswrtuar'los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben,
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica’, pues

e ; »
Se introduce entonces la expresion “sana critica” que ¢onlleva la obligacion para el juez de analizar en conjunto el §

| mitarial probatorio para | ‘»obtene/ aplicando las reglas de la logica, la psicologia y la experiencia, la certeza que sobre
| determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo_que corresponda”. Hernan Fabio Lopez BlancoA\
\

i Procedimiento Civil Tdmo 3 Pruebas, Editorial Dupré Editores, paq.79. (negrilla y subrayado fuera del texto)
| ot s - SR
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gguardan una armonia entre ellos. Noticia ‘qﬁe”si"e le notifica a ﬁa’ empresa investigada con el fin de que
presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util capaces de
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten
prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

;PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS!
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

!

|En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones. si no es conforme a
Inormas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
ilos que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha sefalado que en el derecho administrativo
3sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de:
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente
‘isino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y serialen la sancion
\correspondiente. |

PPRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

1}E/ principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por
lel legislador: (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina
Ila imposicion de la sancion; (iii) que la sancion se determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir|
lque sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disene mecanismos que,
ipermitan la gradacion de la sancién, como el sefalamiento de topes maximos o minimos.” '

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“6. Asi pues. la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan penas.
\que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales.
Iresulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancior |
|En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefalado que en el derecho administrativo sancionador son
laplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las
linfracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
la normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente.  Asl!
\por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

\“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se
\aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y procesales a
{favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en
\comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en
\materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar|
\descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

| Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho administrativo
\sancionador, las consideraciones recaen sobre este tltimo en general. Posteriormente, en el mismo sentido anterior,
«en otro fallo la Corte especifico:

\“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las|
\obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y
|marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe serajena a
llos principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los,
\derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma
\de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe,
ldeterminar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador
establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y!
limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento
de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia,
‘;de/ principio de legalidad.”

]

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho
que se atribuye al sancionado.”

1
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. . . | . . ;
Conforme a lo antenor( podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y Ias}
sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. | ‘

Los actos dictados por[la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima que
los mismos se encuentran apegados a derecho hasta/que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar
sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio!
de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto!
\administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la ilegalidach
10 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga,
\de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncion de;
llegitimidad del acto administrativo como fundamento d:e la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” !
i i

| | {
En el caso de aut‘;os, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

1

\"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales |
lque rijan cada modo de transporte.

\Podran ser sujetos de sancion:

. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales. !
. Las personas que conduzcan vehiculos. ’ v
. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte. i
. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
_ Las personas propielarias de vehiculos o equipos de transporte. ' t
. Las empresas de setvicio ptblico. 1 ‘

TR W ~

iLas sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

!
|
1. Amonestacion. i
2 Multas. ‘ §
3 Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion. i
4. Cancelacion de malrj;iculas. licencias, registros o pennisos de operacion. }
‘5. Suspension o cancelacion de la licencia de funciona;Lniemo de la empresa transportadora. i
6. Inmovilizacion o rete;nci(')n de vehiculos”, (Negrillas fuera del texto)

L |
[En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece en el
\presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la jnfraccion y procederan en los siguientes casos:
| |

1a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a lajamonestacion.

ib) £n caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

ic) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
len los-archivos de la entidad solicitante. i

«d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos
|de incremento o dislpinucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se
icompruebe que el eq(Eipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

‘e) En todos los demés casos de conductas que no|tengan asignada una sancion especifica y constituyan
iviolacnjn a las normas tlel transporte (negrillas fuera del texto).
| i

i
i

: Hy o ‘ 1

PARAGRAFO. Para IJ! aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenia
los siguientes parémTtros relacionados con cada Modo de trangporte: &

| Al
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a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
Ib. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
‘c Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d T/anspon‘e Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

fBajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
isujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancion|
iconsagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

i“ ..que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion |
[clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, |
lactos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y
\proporcionadas. no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad
\sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las
fallas y correctivos administrativos.”

EI principio de legalidad, en términos generales como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia C-
564 de 2000:

‘Duede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto de
lsancion y. el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
ireproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
iméximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio.
§precisi<')n que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.”

|

IDe la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno de
'sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccidn y su
trespectlva sancion estan previamente definidas con absoiluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el
iprincipio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia dell
|derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la|
IConstitucion Politica varia su aplicaciéon y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en:
'sentencia C-616 de 2002).

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C — 564 de|
| 2000, establecid y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracion al momento
| de imponer sanciones de la siguiente manera: ;

|
|

“La sanciéon administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados |
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces,
‘que la_sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley- sin que ello sea
garantia suficiente. pues. ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o
por lo menos permitir su_determinacion mediante _criterios que_el legislador establezca para el
efecto. lgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacién de la sancion administrativa resulta

i
§ indispensable como garantia del principio de legalidad’. (Negrilla y subrayado fuera del texto).
; : .
tPROCEDlMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL:

yEn materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el legislador establecio un|
#procedsmnento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales determinan lo siguiente:|

W el
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|

1

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto pori normas especiales sobre la materia, cuando se tenga |

conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira |
investigacién en forma inmediata mediante resollicion motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la |
cual debera conténer: ‘

a. Relacion de Iés pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto |
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. (Subrayado por
fuera). i w

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si fuere el caso se adoptara
la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

. Paragrafo .-En todos aquellos casos en que la sancion de suspension o cancelacion de las habilitaciones, |
| licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del servicio ptblico de transporte !
en detrimento de Ja comunidad, se preferira, por tina sola vez, la imposicion de multa.

|
|
De conformidad con lo anterior se desprende, que la Ley 336 de 1996 establece un procedimiento ]
|

administrativo espedial con términos propios y diferentes al establecido en la Ley 1437 de 2011 - Caodigo |
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que consagra el procedimiento |
administrativo de caracter general, es como el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, en su primera parte i

establece que: ! q \
| | i

: | i »
ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter |

sancionatoric no requlados por leyes especiales o0 por el Codigo Disciplinario Unico se sujetardn a_fas disposiciones d

Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se ‘aplicarén también en lo no previsto por dichas leyes.

Por lo anterior, se kL recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte existe un

procedimiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los términos v/

. procedimientos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso|
|

. Admirativo — Ley 1437 de 2011. !‘ |

iLo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizo el procedimiento |
jsancionatorio con ba$e en la normatividad especifica de transporte existente; (ii), el literal C del articulo |
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descargos y las |
pruebas con las formalidades de Ley la cual continua vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce la |
presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se notifico a la |
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO j
LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8, y se dio término de diez dias para que presentara los |
descargos junto con IF presentacion y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes y util |
‘que desvirtuara lo reg'istrado por el agente de policig en el Informe de Infracciones al Transporte No.229304 1
del 26 de octubre de |2013; (iv) se evidencia que la empresa presento los descargos dentro del término |
legal. Finalmente las ;Lruebas fueron debidamente valoradas por el despacho decision que se le notifico al |
linvestigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente establecido, (v) el literal ¢) del articulo 50 de
ia Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar aquellas pruebas que considere
pertinentes, no siendd una obligacion. En igual se:?tido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contien:
que .. presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara |
la decision mediante acto administrativo motivado’i es decir que es facultativo del juzgador decretar o no |
las pruebas. /V) asi mismo la empresa hizo uso del Capitulo VI del C.P.A.C.A, por lo que presento ‘
recursos. T

EEn ese sentido, queda demostrado que se garantizo el debido proceso, el derecho de defensa y|
%co‘r_n;radiccic’)n, o ‘i
} ,.-w " : .

| DIFERENCIA ENTRE COMPARENDO —«ORDEN FORMAL DE NOTIFICACION- E INFORME DI
. INFRACCIONES DE TRANSPORTE: 1 508

e S o s i




POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°18803 DEL 02 DE
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR Di
CARGA NEXOS GARGO LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8.

11763 17 ABR 2817

La Ley 769 del 2002, "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Tréansito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 2 define Comparendo: “Orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion”.

Asi mismo, el Decreto 3366 del 2003, "Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a
las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos”, en su articulo
54 define Informe de infracciones de transporte: “Los agentes de control levantaran las infraccicnes a las
normas de transpoite en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de
. esta autoridacl se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”

| En ese orden de ideas, se observa que el primero hace referencia al formato de Comparendo Unico
Nacional de Transito que se utiliza cuando los sujetos destinatarios de esta norma son infractores
a las normas de transito los cuales tienen un procedimiento policivo. El segundo, establece que
| cuando las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor, violen o faciliten la violacion
| alas normas de transporte, la autoridad competente debe utilizar el formato de Informe de Infracciones
| de Transporte, los cuales tienen un procedimiento administrativo.

. Ahora bien, revisando el expediente objeto de la presente investigacion se observa que el Policia de
. Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad la Orden De
. Comparendo Nacional De_Infracciones De Transporte No. 229304 del 26 de octubre de 2013,
| impuesto al vehiculo de placas SPN-346, en el que se evidencia que el vehiculo en mencion cometié
| una infraccion a la norma de transporte la cual es competencia de esta Superintendencia.

Este despacho advierte que el mencionado formato hace referencia a Infracciones De Transporte . el
cual es coherente con la infraccidon a la norma de transporte alli registrada, es decir, que en el formato
no se evidencia en ninguna parte ya sea en el nombre o en su contenido la palabra transito y tampoco
la infraccion consignada corresponde a transito. Diferente fuera, que el formato allegado por la
autoridad competente se llamara Comparendo Unico Nacional de Transito o que la infraccion
registrada correspondiera al sector de transito.

Por lo anteriormente anotado, queda claro que a pesar de que a simple vista el nombre del formato es |
diferente, si se analiza el mismo el nombre sigue siendo infracciones de transporte, lo cual es |
| coherente con la normatividad anteriormente sefialada, motivo por el cual la presente investigacion |
| goza de legalidad.

En ese orden de ideas, la presente investigacion se aperturd y se sanciono de acuerdo con la prueba
que obra en el expediente esto es la Orden De Comparendo Nacional De Infracciones De
Transporte No. 229304, que goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccion a
. lanorma de transporte cometida.

- SANCION

‘Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un camion con designacion 3s3, para los que
'se establecié un peso maximo vehicular es de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.300
IKg de conformidad con la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte - por /a cual se modifica |
lef articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004-, el memorando 20168000006083 del 18 de |
lenero de 2016 - criterios de graduacion para sanciones por peso superior al autorizado- y el articulo 46 de la
ILey 336 de 1996 . es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario, el
lvehiculo transportaba un sobrepeso de 180 Kg.

|
| PBV.
| TOLERANC | MAYORALA | MAYOR AL
i : DESIGN | \ivim IA TOLERANCIA | 10% HASTA CRITERIO PARA
|| VEHICULOS | ACION | "'y POSITIVA | PASIVA HASTA |  EL 30% GRADUARLA
! kg 9 DE EL 10% SANCION
MEDICION
kg 5 SMLV 20 SMLV

) Loy |
e gy, i (e PR TTe ;\0 \b
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°18803 DEL 02 DE
JUNIO DE 2016. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA NEXOS CARGO LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062696-8.

‘ ik 5 Salario Minimo Legal
! [ i Mensual Vigente para el
afio 2013 - sobrepeso

i

e

' r

| Total registrado:
53480Kg

Tracto — [ [53.301 -57.200 de: 180 Kg
::nm]:ﬁr;;%r; U 3433 52.000 1300 4j‘otal registrado Total maximo permitido
i ' ' - 53480 KG con tolerancia: 53.300Kg
|

H T
Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el |
vehiculo de placas SPN-346, esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE |
AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8, Para esta
‘Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del transporte
‘es responsabilidad de la empresa que expide el mlanifiesto de carga.

' SOBRE EL PESO BRUTO DEL VEHICULO Y EL MARGEN DE TOLERANCIA:

| !
| |

Este despacho advierte que Ministerio de Transporte, expidié Resolucion 1782 de 2009 “Por la cual se |
modifica el articulo 8 de la Resolucion 4100 del 28 de diciembre de 2004”. Articulo 1°. Modificar el articulo 8° |
. de la Resolucion 41062 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de
carga a nivel nacional, con el margen de tolerancia positiva de medicion para cada vehiculo, sequn su |
configuracion”. ‘

Asi mismo, en uno %ie sus considerando establece: “Que el Reglamento Técnico Andino sobre limites de
pesos y dimensiones|de los vehiculos destinados a)‘ transporte internacional de pasajeros y mercancias por
carretera, establecio én su articulo 7° que el vehiculo, incluida su carga, y en su caso la unidad de carga, no
| debera sobrepasar /o?‘ siquientes limites”, es decir /o# establecido en el aniculo 8.

i

| Asimismo, mediant# concepto radicado MT No. 20101 340228551 del 22 de junio de 2010 el Ministerio

. de Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario senalar que ia
Resolucion 02888 del 14 de octubre de 2005, que modifica parcialmente la resolucion 04100 de 2004,

~ preceptia en su am;culo 3 lo siguiente: 1

| “Articulo 3. Para la \aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 se
| considera tolerancia bositiva de medicién, el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto
' vehicular autorizadd‘ durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas |
. por el peso del conductor, el peso del combust;ible, el exceso de peso producido por efecto de la
- humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacion de las basculas de control y

| cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”
T ]

1 {
- De acuerdo a lo anterior, las empresas al momento de realizar el cargue de sustancias o productos |
. deben hacer uso de la tolerancia positiva establecida por el Ministerio de Transporte, con el fin de |
. prever las situaciones de sobre peso, es decir, no deben ocupar el espacio de tolerancia con la carga |
| Inicial porque si se p‘resentan situaciones externas muy seguramente el peso autorizado se va exceder. |

FALSA MOTIVACION

iLa falsa motivacion d[ | acto administrativo se ccnfigura cuando para fundamentar el acto se dan razones
iengafosas, simulada:. contrarias a la realidad. L.a motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracion tieng-é una causa que la justifica, y[ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
llos hechos, debida ca}liﬁcacién juridica y apreciaciép razonable.

iLa Sala de lo Contendioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 con
Radicacion numero: | 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez |
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

j;l!an‘%}g/sa motivacion se presenta cuando la situacién‘dé hechddue sirve de fundamento al acto administrativo, se
irevela inexistente, o cudndo existiendo unos hechos, éstos han sido cglfficados erradamente desde el punto de vigta |
| | A
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jjuridico, generdandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como
imoda/idades diferentes de la falsa motivacion”

iDe otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de Estado en la |
lprecitada sentencia, expresd lo siguiente: '

\"La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba. es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en
llos motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion
?de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

|De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes |
lconclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
‘ cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

i b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado.
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
! administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien
; pretenda impugnarlos.

[En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del |
Iproceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen

fundamentacion alguna.
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, la empresa fue la que transportd la carga, por ello esta misma la responsable del trayecto
y conforme al tiquete de bascula también lo es del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del
Decreto 173 de 2001, compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015,
que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer
las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de lransporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que
| trata el clecreto 2044 del 30 de septiembre de 1988"

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la interpretacion y aplicacién del presente Capitulo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

| Manifiesto de carga: es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades, por lo tanto. debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido. Se
utilizara para llevar las estadisticas del transporte publico de carga por carretera dentro del territorio nacional.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece:

“Paragrafo. Las empresas de Transporte Pablico y los propietarios de los vehiculos podran vincular 10s
equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la res onsabilidad de la empresa que expide
el manifiesto de carga”.

De otro lado, Mediante Resolucion 377 de 2013 y en consonancia con lo regulado el Decreto 173 de
2011 y las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, el Ministerio de Transporte resumio los actores que
participan en el proceso de transporte de carga, e! cual resumio lo siguiente frente a la empresa de

carga:

Es quien legalmente cuenta con el permiso concedido por el Ministerio de Transporte para prestar el
Servicio Pablico de Transporte de Carga. Debe contar con los recursos para realizar el movimiento |

N\o
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| | i

en forma segura. EI recurso principal es el vehiculo de servicio publico que puede ser de su propiedad
o de lerceros | ‘

|
|

i

Asi mismo en el literal 4.3 de la anteriormente nombrada Resolucion, resumio los pasos a pasos 1
| del proceso de tranﬁporte de carga, el cual expresa lo siguiente:
| i

Cuando un Generador de Carga liene la necesidad de movilizar una mercancia de un
fugar a otro, 1o primero que debe hacer es escoger una Empresa de Transporte con quien
pacta el Flete, la forma de pago y las condiciones deé seguridad de la mercancia. |

Luego, el Generador de Carga da aviso a sus reprc;sentantes -tanto al Remitente como al
Destinatario- para que el primero entregue la mercancia a la Empresa de Transporte, y el
sequndo la reciba. Para esto, la Empresa de Transporte registra la Informacion de Carga,
cuya principal funcidon es describir los datos del producto, la informacion del remitente y
destinatario y los %liempos pactados.

| La Empresa de Transporte ubica a un Conductor y @ un vehlculo de transporte publico de
| carga. Luego, varifica todos los requerimientos lé‘gales tanto del Conductor como del |
{ vehiculo, pacta el Valor a Pagar, forma y lugar de pago y condiciones de seguridad con el

Conductor. Esta informacion queda registrada en la/Informacion de Viaje.

Mas adelante, 1a| Empresa de Transporte envia al Conductor para que en su nombre
recoja la mercancia donde el Remitente con una Orden de Cargue. Una vez cargada la
mercancia, despacha al Conductor con el Manifiesto de Carga. y registra las
caracteristicas generales del viaje, del titular del manifiesto, del vehiculo, del conductor, el
valor del viaje asi{‘como las remesas asociadas al Manifiesto de Carga.

En &l transcurso del viaje, la Empresa de 'l'ransporté controla el desempeno del vehiculo y
~le pide informacidn al Conductor sobre el recorrido y los posibles inconvenientes. De esta

forma, puede informar al Generador de Carga, y/o tomar las medidas de contingencia que
s& requieran. i

i
La Constitucion Nacional establece:

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prospe(idaq gene(a.l y
garantizar la efectividad de los principios, derechos Ey deberes consagrados en la COI?SIIIUCIOI?,’ Afacm{ar |
la participacion de togos en las decisiones quie [0s aféctan y en la vida econémica, politica, administrativa |

v cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar !
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan inslituidas para protegel a todas las personas residentes en
Colombia. en su vida, honra, bienes, creencias, v demas derechos y libertades. 'y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares

' ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
| Estado asequrar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.
|

i Los servicios pt'lblicés estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el
| Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por pairticulares. En todo caso, el ‘
| Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania
o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra ;
camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividacles estratégicas o servicios i
publicos. deberd indemnizar previa y plenamente & las personas que en virtud de dicha ley. queden
privadas del ejercicio de una actividad licita.

o Laley 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal e):

e. De la Seguridad: La seguridad de las personas cor}stituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte.
|

i

. Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios ?rincipios y objetivos entre ellos:

{ i
Articulo 2°- La seguridad especialmente la relaciqnfda con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad |
esencial en ia actividad del sector y del sistema de tr,; nsporte.

Articulo 3°- Reglamentado por_el Decreto Nacicnal 3083 de 2007. Para los efectos pertinentes, en la
requlacion del trar7sQode publico las autoridades compelentes exigiran y verificaran las condiciones de
sequridad, comodidad v accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del "s
servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al u':texqr de cada modo, dandole ia pricridad a la x
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utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del trénsporfe
en los terminos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

Articulo 4°-El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones requladoras de la materia. las que se incluiran en el plan
nacional de desarrollo. y como servicio publico continuaré bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 5°-E| caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la
operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y ala proteccion de los usuariios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefnale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o
cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En tal caso sus
equipos propios deberéan cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se
utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte deberd realizarse con empresas de fransporte
publico legalmente habilitadas en los términos del presente astatuto.

Articulo 9°-E| servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional Yy se prestard por
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones

colombianas y debidarmente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

La prestacion del servicio publico de transporte internacional, a més de las normas nacionales aplicables para
el caso, se regira de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y practicas, celebrados o acogidos por

el pals para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias. registros, habilitaciones o permisos de operacion de las
empresas de transporte, procedera en los sigufentes casos:

| a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de
operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresponden a la
realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar las deficiencias
| presentadas;

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocit la importancia del servicio publico de transporte®:

El transporte terrestre es una actividad social y econdmica que facilita la realizacién del derecho de libre
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculacdos con la libertad econdmica y la iniciativa privada
relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su_ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro que entrafa la
movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la movilizacién vy contundencia de los mismos -.
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso def espacio publico (vgr. vias, calles,
bahias, publicidad exterior, contaminacion del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte
regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es “legitima una amplia
intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los derechos”
de los ciudadanos. (Negrillas y subrayados fuera de los textos)

Es menester recordar que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la
' regulacion del Estado, quien ejerce el control y vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
- condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, si un vehiculo de carga lleva mas peso del permitido
| pone en peligro al servicio publico de transporte y muy posiblemente a la ciudadania en general, como
; también quebrada el ordenamiento juridico legal existente — principio de legalidad -.
l

'PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

/A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado |
@en,todos los procesos judiciales y administrativos.
N
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l % Corte Constitucional, Sentencia C- 089 de 2011.
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POR LA CUAL SE RESUEqVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°18803 DEL 02 DE
JUNIO DE 201& POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR Df
CARGA NEXOS (,ARGOWLTOA IDENTIFICADA CONNIT 90()062596 8

Dp acuerdo a la normatuwdad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido
proceso por cuanto, fzn la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:
'Publicidad ya que selha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo !

consagrado en el Titulo | Capitulo | Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso !
Admxmstratlvo

Contraduccsén por cuanto se ha dado cumpllmlentq al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado !
.al supuesto infractor gara que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En |
lese sentido, la resolucion por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, l
‘ha cumplido con los Tequnsﬂos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las |
pruebas aportadas, Ia apertura y el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente; se dispuso
lel traslado para que ﬁ' investigado respondiera a Ios cargos y presentara los recursos de ley a que tenia
derecho

In dubio Pro Investngaplo en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar
und certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo |
tanto, no hay aphcacu n del principio In Dubio Pro 1nvesttgado

Juez Natural, temendb en cuenta el nurneral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9
'y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los dmculos 3,4y 10 del decreto 2741 de 2001, el articulo
i9 de! decreto 173 de‘l 2001; y el articulo 50 de la ‘Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y |
Transporte es la enndad competente para juzgar a la investigada. i

‘Doble Instancia, consrderando que contra la resolucién procedia el recurso de apelacion ante el
;Supenntendente de ﬂuertos y Transporte, la cual con la presente resolucion se esta agotando el recurso

de alzada. |

?El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo
frente a las actuaciongs de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas |
‘propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente
i"para toda clase de actuac:ones Judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los
Jueceq sino también ‘a los organismos y dependencnas de la administracién publica. Comprende un |
iconjunto de pnncnplos tales como el de legalidad, el del | juez natural, el de favorabilidad o el derecho de |
defenqa |

Por las anteriores consrderaoxones esta instancia advierte que en la presente investigacion administrativa
'se ha dado pleno ¢ mphmzento a los parametrbs establecidos por la Corte Constitucional para la
imposicion de sanciones administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y
Transporte fue adecqada proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada a la |
pues la sancion impuesta por la Delegada de Transno y Transporte fue adecuada, proporcional, racional
'y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancién, |
respetando lo prescnfo por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad
de la sancion. , ‘ ]
En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en
la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm;mstrahvo ,
‘por lo cual el acto adrhmlstratlvo estd motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

'Como consecuencia g‘je lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,

ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo!
ordenado en la Resolbcuon No. 18803 DEL 02 DE JUNIO DE 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

i i |
| ey ‘
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POR LA (_JUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N*18803 DEL 02 L&
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR D

; V11 RS 12 AR 100 RESUELVE:
|

iArticulo 1: CONFIRMAR la Resolucion 18803 DEL 02 DE JUNIO DE 2016, por medio de la cual se
'sancion6 a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS!
'CARGO LTDA., IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8, con muilta de CINCO (5) SMLMV, para la época
de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($ 2.947.500).

. Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las lineas
. telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de
pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No.

| 223-03504-9.

' Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los CINCO (5) dias siguientes a su expedicion, el |
. contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de

| Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO LTDA.

| IDENTIFICADA CON NIT 900062596-8; en la Calle 17 No. 115 — 10 en la cuidad de Bogota D.C, o en
su en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

/Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
[procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los

. 12 ARk 20V
117503

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Na\
? JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente d¢ Puertos y Transporte.

@royec(b: Hugo Fernando Cano Hernandez~ Contratista-
‘Rewso Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillon- Jefe Oficina Asesora Juridica % \ c’
|
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, TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia _ Sa giiike. {oveRsiow

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500307141 |

7141

i 201755003071
Sefior

Representante Legal y/%poderado (a)
NEXOS CARGO LTDA ¥

CALLE 17 No. WS‘- 10°

BOGOTA - D.C+

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que )a Superintendyeia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resclucion(es) No(s) 65 de 12/04/2017 "por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DIE APELACION” DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

‘

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D"QM C M%\fdw\ E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: KAROLLEAL DL

Revisé: RAISSA RICAURTE ";
C:\Users\felipepardo\DownId%zds\53082473__2017 04_12_19_11_08.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.superiransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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