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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 11725 de 12/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintencente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

i . )

f A0 A . M-(’,Y'dcy\ B s
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 1 11775
POR LA CU'AL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA ,DE LA
RESOLUCION N° 18825 DEL 2 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSLOGINSA %.A.S. CON NIT. No. 900.066.931-0.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de |
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el

recurso interpuesto, para lo cual tendr en cuenta los siguientes:

i HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

| La Policia de Carrellteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad orden de
| comparendo nacional de infracciones de transporte No. 350126 del 20 de agosto de 2013, impuesto al
i vehiculo de placas SZW-853. ‘

| Mediante Resolucion No. 17336 del 30 de octubre de 2014, se aperturé investigacién administrativa en
| contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
: DE CARGA TRANS‘{LOGINSA S.A.S. CON NIT. No. 900.066.931-0., por presunta transgresién de o |
, dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
| permiso correspond[ente‘ﬁ en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
I de 1996,

+ Mediante radicado No. 2014-560-073119-2 La empresa investigada presenté escrito de descargos.

. A través Resoluciénw No. 18825 del 2 de junio de 2016, se resolvio la investigacion administrativa en
. contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV para la época de la comisién de
los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($2°947.500), acto administrativo que fue notificado el 13 de junio de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-045162-2 del 27 de junio de 2016 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resoiucién No. 40045 del 18 de agosto de 2016, se resolvid el recurso de reposicion,
© confirmando la sancién impuesta en la resolucion No. 18825 del 2 de junio de 2016 y se concedio el
| recurso de apelacion.

‘ ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2 \ % | s £
t=ste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

términos: “(...) ;

“En cuerpo del informe nico de infraccién mismo se sefiala como presunta empresa infractora y que
genero el maniﬁq‘sto de carga a una entidad muy distinta de mi procurada, es decir que el dia de
marras no despaché el rodante presuntamente infractor. Es decir que con el Informe Unico de
Infraccién que se le corrié traslado a mi procurada y que se tuvo en cuenta de manera indebida ¥
desafortunada en| contra de mi mandante, no se prueba la comisién de infraccién alguna por parte de
esta. Para demostrar lo arguido en los descargos, baste sélo con mirar el Informe Unico de Infraccion |
aue en copia debe obrar en el expediente Y los tiquetes de bascula que ya obraban en el expediente |
y se esgrimieron en los descargos, dentro del término legal CONCEDIDO EN EL ACTO |
ADMINISTRATIVO QUE FUE NOTIFICADO A M PR’QVCURADO. Ao
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18825 DEL 2 DE JUNIO D

E 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE Al '
TRANSLOGINSA S.A.S. CON NIT. No. 900.066.931-0. EIRRTET: T eanaa

-Asi mismo mi procurada aporté el Manifiesto de carga No. 2022290 expedido por ia firma
TRANSPORTES FW S.A.S., muy distinta de mi procurada, como prueba de que esta no generé ese
despacho, que no expidio el Manifiesto electrénico de CARGA; es decir que con ese documento se
probaba hasta la saciedad que TRANSLOGINSA mi procurada no violé norma alguna.

i
}!
|

1 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parédmetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
| cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
' aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
| propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados”.

“  mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C.de P.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fijlados con la decision proferida por el a quo.™

Y precis¢: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.”

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,4 también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
| resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y o resuelto por el juzgador en el respectivo

Jurisp! ial del 09 de febrerc de

| 7 Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ia de Unifi
| 2012 Radicacién No. 500012331000199706093 01 (21 060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia dei 1" de abril de 2008, Exp. 32.800. M.P. Ruth Stella Correa Palacio

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp 14638
;7,

4 (oda Suarema de lusticia_Sala de Casacion Civil M P_Ruith Marina Diaz i Na 05001-3103:-001-2002
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fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturo investigacion administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 350126
del 20 de agosto de 2013, impuesto al vehiculo de placas SZW-853, por infringir presuntamente el literal
d) del articulo 46 de Pa Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1
de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.
y el tiquete de bascula No. 551 del mismo dia y afio de la estacién de pesaje “RIO BOGOTA". El vehiculo
de en mencién, transitaba con sobrepeso de 150 Kg, mas alla del margen de tolerancia.

Ahora bien, se procéderé a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor qe carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es |

decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo e!
valor de las pruebas con base en las reglas de la 16gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de} una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor dg las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000

i 2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control

deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendrd como prueba para el inicio de Ia
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o

funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe haber !
certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con |

o
base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decisiobn mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo delNUizgador decretar o no las pruebas, se recue\r(c)ja
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que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del
mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Este despacho manifiesta que No solo basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con el asunto
objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y eficacia.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte s un documento publico, al que la ley le otorga
la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, al
tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso, al analizar a fondo dicho material probatorio,
se encuentran claras falencias que no permiten certeza para emitir una decision.

Es asi como al revisar con detenimiento el Informe de Infracciones de Transporte se observa que el
servidor que lo suscribio, registro en la casilla 11 como empresa registro a “Transloginsa Ltda y en el
acapite de observaciones “... transita con sobrepeso de 150 kg, recibo bascula #551, transporta crudo
empresa Geopark Colombia SA, sucursal Colombia Nit. .. Manifiesto # 2022290, anexo tiquete de bascula”

|

Asi mismo, en primera instancia al proferir la resolucién de apertura y sancionar a la EMPRESA DE |

TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSLOGINSA

S.A.S. CON NIT. No. 900.066.931-0., lo hizo de acuerdo con lo registrado por el agente de policia en la |

casilla 11 y sin observar que el Numero de manifiesto indicado en las observaciones del Informe de
Infracciones de Transporte No. 350126, corresponde a otra empresa.

Para este Despacho, es claro que existe duda en cuanto a la Empresa de transporte publico automotor |

de carga responsable del trayecto y que con el tiquete de bascula seria responsable de la conducta
reprochable de sobrepeso, toda vez que, aparecen registrado en el mismo informe de infracciones de

transporte un manifiesto de carga # 2022290, que una vez verificado por este despacho, en la Pagina |
web http://rndc.mintransporte.gov.co en “consulta de manifiestos por placa o conductor” si bien el |
manifiesto registrado en el UIT (# 2022290) no se ubica, si el manifiesto No. 2022126 perteneciente a la |

empresa Transportes FW S.A.S cuyo consecutivo concuerda con lo argumentado por la empresa
recurrente, revisando el expediente también encontramos que la empresa recurrida allego copia del
manifiesto registrado por el agente, pese a que el mismo no cumple con los requisitos establecidos en
los articulos del 27 al 29 del Decreto 173 del 2001, puesto que no se encuentra la firma del titular del
manifiesto y la firma del conductor del vehiculo, se encuentra en papel membretado de la empresa
Transportes FW SAS (folio 34), y esto genera la duda mencionada.

Asi las cosas, se advierte que la primera instancia tramité el proceso sin observancia del principio IN
DUBIO PRO ADMINISTRADO, entendido como aquel derecho que tiene una persona sometida en una
investigacion, al exonerarla de responsabilidad cuando exista duda se debe escoger la opcién mas
favorable para la persona.

Como sintesis de este principio, se puede decir que es un desarrollo de aquel segun el cual las dudas se
resuelven a favor de la parte débil de la relacion, que en derecho administrativo se concreta en el principio
del in dubio pro administrado.

En los casos en los cuales existe duda sobre la codificacion de la infraccion, ha de resolverse siempre a
favor de éste, y se advierte, de no proceder en esa forma estaria produciendo una violacion a tal
presuncion, pues “si los hechos que constituyen una infraccion administrativa no estan debidamente
probados en el expediente, 0 no conducen a un grado de certeza que permita concluir que el investigado
es responsable, mal podria declararse culpable a quien no se le_ha podido demostrar la_autoria 0
participacién en la conducta antijuridica”.5

Dicho principio, tiene aplicacion no solo en el enjuiciamiento de conductas delictivas, sino también en
todo el ordenamiento sancionador -disciplinario, administrativo, contravencional, etc.-, y debe ser
respetado por todas las autoridades a quienes compete ejercitar la potestad punitiva del Estado.

WA
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En consecuencia, tampoco puede el juzgador resolver en materia sancionatoria sin analizar las pruebas
conducentes y penihentes que obran en el proceso, que ademas de ser legalmente producidas lleven a
la certeza de la exigtencia de una falta o de la infraccién a una norma.

Bajo las anteriores consideraciones es factible afirmar, que la sancién impuesta por la primera instancia
adolece de un defeqto factico por una indebida valoracién probatoria, el cual se configura entre otros, en
los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario en contra de la evidencia probatoria, decide separarse
por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii)
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva; (iii) en la hipétesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando
se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el
funcionario valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones
debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido en el
proceso; (v) cuando el juzgador da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro
del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.

Asi las cosas, la potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los
diferentes 6rganos ;para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion
administrativa requerida para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracién - correctiva y disciplinaria - esta subordinada a las reglas del debido proceso que deben

observarse en la aplicacién de sanciones por la_comisién de ilicitos penales (CP art. 6. 29), con los |

matices apropiados de acuerdo con los bienes juridicos afectados con la sancién.6
|

En concordancia coh la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el|sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el

. valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este

sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar

cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
| . .tz

tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

La anterior circunstancia, atenta contra el debido proceso, principio que constituye una garantia de
firmeza constitucional que no admite excepcion alguna; para comprobarlo, basta repasar los términos
absolutos utilizados por el Constituyente en el articulo 29: "El debido proceso se aplica a toda clase de
actuacién administrativa".

Al respecto es preciso reiterar que el debido proceso fue definido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 11 de marzo de 1994, expediente No. 2297, determinandolo
como:. ‘

“...un conjunto de reglas procedimentales sefialadas en la Constitucién, la ley o el reglamento, que la
autoridad competente debe observar plenamente en toda actuacién administrativa y judicial, a fin de
garantizar con justicia los derechos de las personas consagrados en el ordenamiento juridico. Estas
actuaciones contienen una serie de principios y reglas procedimentales que las gobiernan para
garantizaries a las personas que su juzgamiento se adelanta a través de un debido proceso. El derecho
de defensa es aquelique tiene la persona para ejercer eficazmente los principios de contradiccion y de
impugnacién en toda actuacion administrativa o Judicial. El derecho de defensa le permite a la persona
como sujeto pasivo onnerse a la actuacion administrativa o Judicial que se adelante en su contra, asi
como a impugnar las decisiones que se profieran en el curso de las mismas, observando el conjunto de

las reglas procedimentales que conforman el debido proceso. El sujeto activo y los terceros gozan del

derecho de defensa y la autoridad competente debe garantizar su ejercicio."”

\ole

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-530 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett "N
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18825 DEL 2 DE JUNIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSLOGINSA S.A.S. CON NIT. No. 900.066.931-0.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que,

. “...la sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados |
. de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado |
. funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo |
' del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe |
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, |

entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que elio
sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion,

o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el |

efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a
su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento
de su imposicioén.”

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se presenta una irregularidad
sustancial que afecta el debido proceso y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se

" ordenara revocar la totalidad de lo resuelto en la Resolucion No. 18825 del 2 de junio de 2016.

——

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1: REVOCAR lo resuelto en la resolucion No. 18825 del 2 de junio de 2016, proferida contra la
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSLOGINSA S.A.S. CON NIT. No. 900.066.931-0, para en su lugar absolverla de responsabilidad.

Articulo 2: ARCHIVAR de manera definitiva las presentes diligencias, iniciadas mediante la resolucion
No. 17336 del 30 de octubre de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el

contenido de la presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos

y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE

SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSLOGINSA S.A.S. CON NIT

No. 900.066.931-0., en la siguiente direccion: Calle 8 No. 73B-17 OF. 202 en la ciudad de BOGOTA D.C. |

En su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66
y siguientes de la Ley 1437 de 201 1

Articulo 4: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 5: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos

L

FIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARANILLO RAMIREZ
Superintendente de uertos y Transporte.

1
Proyecto: wg_ Carolina Charton Millan— Contratista
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina‘Asesora Juridica- o\ ’Q,
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Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500306791 ‘

T

20175500306791

Bogota, 12/04/2017

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSLOGINSA S.A.S

Calle 8NOJ‘73B-17 9FC 202 7
BOGOTA: D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /Ia Superintendencia de Puertos y
Transportei, expidié la(s) resolucidn(es) No(s) 117257 de 12/04/2017'b/or la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION“ DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa. ‘
|

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidgd con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de{ autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el casofque desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futurais ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizaiién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro pahicular.

D’Qm C. Meychn B.

DIANA CA‘ROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: KAROLLEAL ,,
Revisé: RAISSA RICAURTE |/

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Representante Legal y/o Apoderado
TRANSLOGINSA S.A.S

Calle 8No.73B-17 OFC 202
BOGOTA - D.C.

I Linea Nal: 01 8000 111
210

bre/ Razén Social

RINTENDENCIA DE

iudad:BOGOTAD.C
Departamento:BOGOTA D.C.
Caodigo Postal:
Eavio:RN752202387CO

DESTINATARIO Moti
‘Nombrel Razén Social: otivos Desconocido
TRANSLOGINSA SA S de Devolucién

¥ B Rehusado
Direccién:Calle 8No.738-17 OFC

Direccién Errada allecido

Ciudad:BOGOTAD.C. Fuerza Mayor

Departamento: BOGOTAD.C. ‘\

Cédigo Postal: 11082119

Fecha Pre-Admision:
04/05/2017 15:19:13
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