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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500306481
Senor

201 0306481
Representante Legal

7550
COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES DE COLOMBIA
BARRIO LOS ALPES TRANSVERSAL 73 NOA31 b- 05
CARTAGENA - BOLIVAR

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidioé la (s) resolucion (s) Nos.
11564 de 12/04/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
Y1564 12 ABR 2017
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES ESPECIALES DE COLOMBIA, identificada con N.LT.
8050104389 contra la Resolucién N° 73667 del 15 de diciembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo
14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001.
Faragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174
de 2001 (Vigente y aplicable para el momento de los hechos, derogado por el
Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de
2015). :

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6
y traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 1055022
del 20 de mayo de 2014 impuesto al vehiculo de placa SBK-724 por haber
transgredido el cédigo de infraccion nimero 518 de la Resolucion 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 17817 del 27 de mayo de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES DE COLOMBIA identificada con N.I.T. 8060104389, por transgredir
presuntamente el cédigo 518 de la resolucion 10800 de 2003 es decir “Permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” y en atencién a lo normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Dicho acto administrativo
cuedd notificado por aviso el 20 de junio de 2016, quienes presentaron los
correspondientes descargos bajo el radicado N° 2016-560-048378-2.

Que mediante Resolucién N° 73667 del 15 de diciembre de 2016 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sanciond a la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES DE
COLOMBIA identificada con N.L.T. 8060104389, con multa de 05 SMMLV por
haber transgredido el cédigo 518 de la resolucién 10800 de 2003 en atencion a lo
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion intelpuestt por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES DE COLOMBIA identificada con N.! 7. 8060104389 contra la
Resolucién N° 73667 del 15 de diciembre de 201¢

normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 335 de 1996. Esta Resolucidn
quedd notificada por aviso a la empresa Investigada el dia 04 de znero de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-005019-2 del 13 de enero de 2017,
la empresa sancionada por intermedio de su representante iegal, interpusc recurso
de reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL. RECURRENTE

1. Afirma que las circunstancias de hecho manifestadas por el policia no son
reales, lo cual refuerza afirmando que como orueba de ello, ern ningin
momento se inmovilizé el vehicule implicado.

2. Indica que no se tuvo prueba alguna para sancionar a la empresa ya que no
se adjuntaron pruebas de la ocurrencia del hecho por parte de la
administracion.

3. Solicita se tenga en cuenta el principio de inocencia a favor del investigado.

Aporta como pruebas:
- Extracto de contrato.

Solicitadas:
- Verificar cual procedimiento se ejecutd para inmevilizar el vehiculo ya que
no fue inmovilizado.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientas términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuzcién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo
79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, zsi como los
argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dantro de los
términos legalmente establecidos, por la representante legal de la empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES DE COLOMBIA ideniificada
con N.I.T. 8060104389 contra la Resolucidn N° 73667 del 15 de diciembre de 2016
mediante la cual se sancion6 a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV:
para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de cdefensa:

Pruebas solicitadas y aportadas por la recurrente:
1. Extracto de contrato: es de anotar que el mismo no fue allegado con el
recurso ni reposa en el expediente, motivo por el cual el despacho se

abstiene de pronunciamiento al respecto.

2. Verificar cual fue el procedimiento de inmovilizacién: este Despacho
considera dicha solicitud inconducente dado que no es el medio de prueba

]
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transperte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES DE COLOMBIA identificada con N.I.T. 8060104389 contra la
Resolucién N° 73667 del 15 de diciembre de 2016

legal idoneo para desvirtuar la conducta sancionada, ademas, como la
inmovilizacién del vehiculo implicado no se dio, es imposible verificar el
procedimiento solicitado, por lo tanto se deniega la solicitud al respecto.

INMOVILIZACION

El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las causales
de inmovilizacién de los equipos por infraccion a las normas de transporte como bien
se nuede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucion 10800:

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procedera en los siguientes
casos:

(5)

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos. (...)"

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
irmpondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision
de la falta se imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

“(...) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece
que la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la
circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al
publico y que se impondra sin perjuicio de las sanciones que por la
comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida preventiva
esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como
bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la
sancion, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido
proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
Constitucional ha dicho que la imposiciéon de diversas sanciones
respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacién al
principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola
conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su
favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non
bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo
hecho, sinc, se repite, de una medida preventiva. ( -y

De lo anterior se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el articulo 47 de Decreto 3366 de 1996, la
rnisma no es excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacién administrativa
e imponer una sancién a la empresa vinculadora del vehiculo infractor, razén por la
cual no son de recibo las consideraciones expuestas por el recurrente en esta
rnateria.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobén,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se resuelve el recurso. de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor espetial COOPERATIVA DE TRANSPOR TES
ESPECIALES DE COLOMBIA identificada con N.I.T. 8060104383 contra fa
Resolucion N° 73667 del 15 de diciembre de 2016

Al tener el caracter de medida preventiva, la inmovilizacién no es obligatoria comeo
pretende hacerlo ver la recurrente cuando manifiesta inconformicad per no
haberse inmovilizado el vehiculo objeto de imposizion del IUIT, puss si la
inmovilizacién no se efectio no fue por falta de volurtad del agenie de transito,
sino porque, puede suceder que por circunstancias ajenas a su voluntad, no se
haya contado con los medios idéneos para efectuar dicha inmovilizacién, sea por
falta de graa, por no disponibilidad de parqueaderos o situaciones afines.

PRUEBA PARA LA INICIAR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

Como bien se menciond el fallo hoy impugnade, el informe Gnico de infracciones
es el documento prueba para iniciar investigacion administrativa cuzndo se tenga
conocimiento de la comisién de infracciones al transporte, no obstante, a la
empresa investigada, para garantizar su derecho de defensa, durante el tramite
administrativo se le otorga el término legal para que allegue las prusbas
pertinentes con el fin de desvirtuar la conducta que se & endilga, de modo tal que
el omitir dicho deber implica para la investigada salir vencida en juicio.

Por otra parte, la inmovilizacién no constituye prueba de [a comisién de la conducta
sino que es consecuencia de la infraccién y una medida preventiva que se toma
con el fin de restringir la circulacién del vehiculo hasta tanto cumpla con las
condiciones requeridas para la prestacion del servicio, de ahi que no se pueda
tomar dicha medida como prueba de los hechos sino sclo el informe Cnico de
infracciones que es el documento legal que contiene informacion de modo, tiempo
y lugar para tipificar la conducta y guiar la investigacion.

Con lo anterior se rechaza el argumento del recurrents al quedar sin sustento
juridico.

DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia c-595 de 2010, exXpusc:

“(...) Una presuncién legal releva a_una de las partes de la c&aga
de probar el hecho presumido. Sin embargo, en la mayoria de las
ocasiones a quien favorece la presuncién debe demosirar la
ocurrencia del hecho antecedente a partir del cual se deriva la
existencia del hecho presumido, cuya dsmostracién no es
comunmente un asunto complicado. La ley que establece la
presuncion al beneficiar a una de las partes termina por afectar a
la otra parte ya que resulta obligada a demosirar la inexistencia
del hecho presumido de manera directa o desvirtuando el hecho
antecedente. Luego, las presunciones_ tishen _como _sfecto

procesal el invertir la carga de Iz prueba

(...
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES DE COLOMBIA identificada con N.I.T. 8060104389 contra la
Resolucién N° 73667 del 15 de diciembre de 2016

La Corte se ha preguntado si la inversién de las carga procesal
producto de la existencia de una presuncién legal vulnera el
debidc proceso, particularmente el derecho de defensa y la
presuncién de inocencia. La respuesta ha sido consistente en el
sentido gque la consagracién de presunciones legales no
desconoce, en principio, el derecho al debido proceso.

(--)

Para_que una presuncién legal resulte ajustada a la Constitucién
es_rmenester que “aparezca como razonable, es decir, que
responda a las leyes de la I6gica y de la_experiencia, qlie persiga
un fin constitucionalmente valioso, y que sea util, necesaria y
estrictamente proporcionada para alcanzar el mencionado fin”. Asi
lo sostuvo este Tribunal en la sentencia C-388 de
2000,[139] acogida recientemente en la sentencia C-055 de 2010

(._. )

Las_presunciones no_son un juicio anticipado con el cual se
desconoce la presuncion de inocencia porque se trata de un tipico
procedimiento de técnica juridica empleada por el legislador, en
ejercicio_de la facultad de configuracion de las instituciones
procesales. con la finalidad de convertir en derecho lo que
simplemenfe es una suposicién fundada en hechos o
circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la
dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de ese derecho
afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad.(...)”
(subrayado nuestro)

Lo anterior quiere decir que las presunciones legales siempre suponen la inversion
de la carga probatoria en cabeza de una de las partes, dicha inversion debe ser
proporcional y ajustada a las reglas de légica, es decir, no puede ponerse en
desventaja injusta a una de las partes al momento de obligarla a probar supuestos
de hecho, pues debe tenerse en cuenta factores como la facilidad de obtener la
prueba, aportarla y los bienes juridicos que pretenden protegerse. En ese sentido,
no resulta violatorio del debido proceso, para el caso en concreto, trasladar la
carga de la prugba al sujeto investigado o empresa transportadora. De modo tal
que se rechaza el argumento aludido al respecto.

Ein mérito de lo expuesto esta Delegada,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa ce servicic
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES DE COLOMBIA identificada con N.I.T. 8060104389 contra la
Resolucién N° 73667 del 15 de diciembre de 2016

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus paries la Resolucion N° 73667
del 15 de diciembre de 2016 que falla  la investigaciér administrativa adelantada
contra la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES DE
COLOMBIA identificada con N.1.T. 8060104389, por lo expuesto en la parte motiva
del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendante de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presentz resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
al representante legal o a quién haga sus veces de la empraesa COOPERATIVA DE
TRANSPORTES ESPECIALES DE COLOMBIA identificada con N.LT.
8060104389, en su domicilio principal en la ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR en
la direccion BARRIO LOS ALPES, TRANSVERSAL 73 # 31B05, dentro de Ia
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articules 66 v siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Adminisirative. Ccpia
de la comunicacién a que se refiere el precitado articule v la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automctor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

Dada en Bogota D. C., alos, y 15 ¢ 4 t 7 kBR 2007
COMUNI ESE Y CUNMPLASE,

{ PN
\ el )
L YAy S uzﬁraw—@

LINA MARIA MARG i}-:ITA HUARI MATEUS -
p Superintendente Delegada de Transito y Transportz Terrestre Automotor

?m:m—.m-w«mm o%
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Detalle Registro Mercantil

Vesduias  Servicios Viruales

Registro Mercantil

La siguiente informacion s reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Fazdn Social

Sigla

Camera ce Comercio
MNumero ce Matricula
Identificacion

Uitmo Afic Renovado
Fecha de Matricula
Estado de la matricula
Tipo de Scciedac
Tipo de Qrganizacion

Categoria de la
Matricula

“otal Activos
Utilidad/Perdida Neta
ingresos Operzcionales
Empleados

Afiado

COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES DE
COLOMBIA

COOTRAESCO

CARTAGENA

0000289924

NIT 806010438 - 9

2012

20010908 ' !
ACTIVA

ECCNOMIA SOLIDARIA

ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA

SCOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

0.00
0.00
0.00
0.00
No

Actividades Econdmicas

¥ 9994 - Actividad No Homologada CIIU v4

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Cireccion Comerczial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Cireccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Corres Elect-onico

Ver Cartificado

Contactencs

e o,

c

150 8001

~ CARTAGENA / BOLIVAR
BARRIO LOS ALPES, TRANSVERSAL 73 # 31B05
0000000000000000006634428
CARTAGENA / BOLIVAR
BARRIO LOS ALPES, TRANSVERSAL 73 # 31B0S

- dQue es el RUES? Camaras de Comercio Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion marcosnarvaez

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7

Of. 1501 Bogotd, Colombia







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS
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PAZ QUIDAD FRBICACION
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Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500306481
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Sefor L

Representante Legal .
COOPERATIVA DE TRANSPQRTES ESPECIALES DE COI‘.QVIBIA
BARRIO LOS ALPES TRANSVERSAL 73NOA31 b- 05

CARTAGENA - BOLIVAR ~~

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la'/Superintendenc'a de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
11564 e 12/04/2017/POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION ~
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anaxo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

e .
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: *FUNCIONARIO*

Revisé: RAISSA RICAURTE
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