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DOS QUEBRADAS - RISARALDA

Libertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que !a Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 8852 de 05/04/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘W C. Meydon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ciaitaa y Ougwis

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )|

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE S.A.S. CON N!T,
NIT 816007146 - 9, CONTRA LA RESOLUCION NO. 10344 DEL 12 DE ABRIL DE 2016.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

- Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
. 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
- desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

' La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Inforre
- Unico de Infraccion de Transporte No. 230470 del 29 de abril de 2013, impuesto al vehiculo de placas

SSK -941.

Mediante Resolucion No. 01918 del 20 de enero de 2016 se aperturo investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ALTANCE S.A'S. CON NIT 816007146 - 9, por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucidn
No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560, Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente’ en

. concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, notificada el 05 de

febrero de 2016.

A través Resolucion No. 010344 del 12 de abril de 2016, se resolvio la investigacion administrativa en
contra de la empresa sancionandola con multa de cinco (05) SMLMV, para la época de la comision de
los hechos, notificada el 28 de abril de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-032265-2 del 12 de mayo de 2016, la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y de apelacion.

Que mediante Resolucién No. 38167 del 8 de agosto de 2016, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
por la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ALTANCE S.A.S. CON NIT 816007146 - 9, confirmando asi en todas sus partes la Resolucion No. 010344 cel
© e b de 20186, que fallo la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION. Con el debido respeto que
nos merece esa entidad de Vigilancia, Inspeccién y Control, se hace preciso seiialar al
investigador, que los actos administrativos expedidos por los funcionarios del Estado
(Superintendente Delegado de Transito y Transporte), como en el presente caso la Resolucion
No. 103442de fecha 12 de abnil de 2015, “Por la cual se falla la investigacion administrativa
iniciada mediante Resolucion No. 1818 del 20 de enero de 2016 en contra de la empresa de
servidor pablico de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES
ALL4NCE SAS, identificada con NIT816.007146-9, quedard en firme cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido, tal como lo sigue sefialando el nuevo CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINIS TRA TIVO y lo
confirma la Resolucién de fallo en el articulo CUARTO del RESUEL VE,

Por lo anterior, observamos. i
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_____ RESOLUCION No. . DEL L e
SCR LA GUAL SE RESUELVE EHEECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA D

" TRANSPORTE PUBLICO TERREST! AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE S.AS. CCN NiT 216007144
- ¢ CONTRA LA RESOLUCION NO. 10344 DEL 12 DE ABRIL DE 2016.
Esta anotacion en ‘EMPRESA; N/A significa que el funcionario de la bascula a! recibir ins
documentos del vehiculo, obsevé que el CONDUCTOR, efectuaba un fransporte sin ningur
documento o con un DOCUMENTO DUDOSO, que indicara la responsabilidad de empresa e
transporte alguna y es obvio que SOLO ley6 EL EMBLEMA DEL VEHICULO EN SUS PUERTAS
y de la misma manera, observamos que es claro y evidente que se ve que el agente policiai
comete una grave equivocacion sobre el conocimiento de las normas del transporte y de trénsitc,
pues a todas luces se evidencia que se trata de una “carga Particular procedente de un setvicio
prestado por su propia inicfptiva o por un GENERADOR desconocido (A NAUSIS Siv
MENCIONAR EN LA RESOL UCION DE FALLO)y las normas son claras. de ramo anficariz
porque el IUIT DESCRIBE la carga como UREA y al observar el agente policizi ' .
MANIFIESTO DE CARGA DUDOSO, tampoco solicito la REMr = v
Remision de la carga), documento éste donde =' wgents - ¢
especificaciones estableadas en el articulo.

TERCERO

Es evidente que el investigadar OMITE el analisis de nuestra defensa cuando afirmarms= -
articulo 22 y su paragrafo del Decreto 173 de 2001 (Compilado en el decreto 1079 de 2015).
reguia que la responsabilidad;de un transporte de mercancias, se debe asignar a la empresz
que expide el manifiesto de |carga (VINCULACION TRANSITORIA), pero esta situacicin se
evidencia de manera clara y|sin lugar a ninguna duda, que NO ES JUSTO por la presunta
FALSIFICACION que se dio|el dia de los hechos y por lo tanto, el agente policial, autor
intelectual y quien tomo la decisién de elaborar el IUIT, no AVIZORO, ni VISLUMBRO y que
solicitamos sea VERIFICADO POR EL INVESTIGADOR ahora en estos recursos.

Esto y consultar el RNDC| son determinantes para CORROBORAR, que el vehiculo,
transportaba un producto denpminado UREA, quedando claro que existe una CONTRADICION
DIRECTA entre el usuario de la carga y el propietario o conductor de dicho vehiculo, de ta!
manera que se deduce que jNS 1 TIMOS en que no fue mi representada la responsable del
despacho del vehiculo y es totalmente EVIDENTE que se debe dar cumplimiento a lo previsto en
los articulos 10 6 20 del Decrqto 2044 del 30 de septiembre de 1988, que establece:

QUINTO

Como en nuestros DESCARGOS, esta Superintendencie se ha APROVE CHADGC =~ -~
argumentacion CAPRICHOSA y que solo busca ACABAR con las empresas iCyciio
constituidas, cuando NO ATIENDE NI ENTIENDE nuestros analisis sobre el CODIGO DF iN&w v
CCION que podrian determinar el cierre de la investigacion, el acto admunistrative <o e
investigacion y el de FALLO adolecen de ciertas distorsiones juridicas que ameiilaii iy

ser tenidas en cuenta para el cierre de la investigacion y queremos hacer ver al investioade: .y
ha sido reiterativo que en el Ir‘;rforme Unico de Infracciones de Transporte (IUIT) en su castia -
tiene anotado el Codigo de Infraccién No, 560, el cual, es mencionado una y otra vez, por el Acic
administrativo de apertura dejjnvestigacién tanto en su parte motiva o considerativa, como en su
parte resolutiva CON EL SIG IENTE ENUNCIADO:

lo dispuesto ff1 literal d’) del arﬁculo 46 de la Ley 336 de 1996k modificado por el articulo 96 de

Con mas precisiéon, no vemds como hacer entender que los FORMATOS de los Informes de
Infracciones de Transporte (IUIT), deben ser MODIFICADOS, porque existe un NORMA
ESPECIFICA que reglament | el SOBREPESO en Colombia, que especifica las designaciones y
las capacidades maximas sgegun el nimero de ejes del peso que deben transportar cadz
vehiculo v fos CODIGOS DE INFRACCION, NO APUCAN ya que es claro que un articulc
determinado de un DECRETO LEY debe estar anotado en el mismo IUIT y por ello el gobiens
nacional adelanta la aprobacién final en el CONGRESO DE LA REPUBUCA de un REG'MEN
SANCIONATORIO PARA ElL. TRANSPORTE, por cuanto ei que existe se aplica de manera
DESIGUAL E ILEGALMENTE, por lo tanto esperamos que se investigador encargado tome note
y aplique este anélisis CLARO Y EVIDENTE DEL IRREGULAR procedimientc que efectia.
. creyendo estar dentro de la LEY, cuando por el contrario esté aplicando la NORMA sin el llenc
de requisitos y sin quererlo esta legislando cuando esa funciona corresponde a otro enfe de!
estado, cayendo en la figura juridica que debe conocer con profunda seguridad. s




RESOLUCION No. DEL

; RANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE SAS. CON NIT 816007146
| -9, CONTRA LA RESOLUCION NO. 10344 DEL 12 DE ABRIL DE 20186.

’ SEP TIMO

INSITIMOS, en el argumento sobre el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT) No.
2304 7° de fecha 29 de abril de 2013, cuando en su casilla “7” registra el Cédigo de Infraccion
No. 560, el cual, es mencionado, en el Acto administrativo de apertura de Investigacion tanto en
Su parte motiva o considerativa, como en su parte resolutiva, QUE TRADUCE EN LA NORMA
asi:

Codigo de infraccion 560 esto es, ‘..) Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superiora! autorizado, sin portar el permiso correspondiente.
(...)" de la Resolucion 10800 de 2003,; “tal aseveracion NO ES CIERTA. por cuanto se abre
investigacion con base en este codigo de infraccion, que contempla SEIS (6) VERBOS
RECTORES, como son: PERMITIR, FACILITAR, ESTIMULAR, PROPICIAR, AUTORIZAR,
EXIGIR, pero en ninguna parte de acto de apertura (Resolucién No. 1918 de 201 6), describe o
sehala la conducta infractora en que presuntamente incurrié la empresa investigada, sélo se
jiimita a decir que el vehiculo de placas SSK-94 1, presuntamente transportaba mercancias
excediendo el ceso maximo autorizado, el dia de los hechos atados segun el acervo probatorio
allegado, pruebas en las cuales no se cita, ni se registra ni se evidencia, la conducta infractora
de la empresa de transportes de carga ALIANCE SAS, pues ésta conducta se debe senalar, por
cuanto no pueden endilgarse que se trasgredieron los SEIS (6) VERBOS RECTORES a la vez,
0 si se incurrié en la vulneracion de estas SEIS (6) conductas, asi se deben precisar, por tanto el
Agente Policial que elabora el Informe Gnico de Infracciones de transporte (IU), debié precisar en
! la casilla de observaciones cual fue la conducta realmente transgredida por mi representada,
pues en ninguna parte sefialo ni se videncia que la empresa ALIANCE -PERJIITIO. FACILITO.
ESTIMULO. PROPICIO. AUTORIZO O EXIGIO el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado. Cual conducta seria?

! CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en et numeral 18 dei articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor aperturd
investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 230470 del 29 de abril
de 2013, impuesto al vehiculo de placas SSK -941, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cbdigo 560 del articulo 1 de la Resolucion Nro.10800
de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Ahora bien, se procederd a realizar un anaiisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer {a validez de los datos consignados y su mérito y alcance probatorio, gue
dio como resuiltado Ila sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
i carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, e
la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta,
el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es e! de
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una
motivacion, que se plasma en ias razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como fa capacidad legal que tiene Ia prueba para demostrar cierto
hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que
no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, come lo

260 del mismo afo.

en ellos haga el funcionario que los autoriza”.
¥
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son el Informe de Infracciones de Transporte No. 230470 del 29 de abril de 2013 y el tiquete de bascula No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA D?]
T

|

|
!

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga i3 |
presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en log térmiros
del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declarzciones qie

RN TSN



RESOLUCION No. DEJ

! TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE S.A.S. CON NiT 8180C7 < z

5CR LA GUAL SE RESUELVE EL|RECURSC DE APELACION INTERPUESTO POR LA ENMPRES:

-2, CONTRA LA RESOLUCION NO. 10344 DEL 12 DE ABRIL DE 2016.

Atora bien, el articulo 54 del Decretop 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de contro!

. deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré =i

Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es asi
zomo mediante Resolucion Nro. 10b00 de 2003, sl Ministerio reglamentd el formato para el informe d2

+ infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Ei acto administrativo fue expedido pér mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegaca de Transits v
‘Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decretc 1018 de 200"
emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponierce =~

- sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accion que contes

mterpongan. ' 1;

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de iz
zuarte gue no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegads oo
“ransporte fue expedido en estricto cymplimiento de un deber legal. ‘

. |

. As' las cosas, en el curso de la invesftigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debids oro -
" al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificadc todo el tramite admimstratr o e i

" lo consagrado en la ley 1437 de 2011; iiy contradiccién, por cuanto se dio ¥asiado &l i vEs.we

© presentara los debidos descargos y !as pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido la RSOGO il

ia sual se abrié la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos evig =ns n0-

. Decreto 01 de 1984, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahors el faite A~ -
. invastigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado re:po:

~los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: i} iegalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 7o |
264 del Codigo de Procedimiento Givil por medio de ios cuales se establece la legalidad y presuncicr =&

" acarca de la responsabilidad de IacL investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio

o enticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, er: virtuz oe ias
nruebas que reposan en el expediente, se ha podido ceterminar una certeza, mas alla de toda duda razonab

investigado; v) juez natural, teniendd en cuenta los articuios 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral !
artfeulo 44 del decreto 101 de 2000, {los articulos 2 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 v i€ 4z
artculo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
juzger a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recursoy <o
apalacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, |2 alzada fue concedida al investigado mediants s .
resolucion No. 38167 del 8 de agosto{de 2016. ' ‘

S otro lado, es necesario reiterar que obran las pruebas conducentes que permiten determinar que el vehiculo do
nlacas SSK -941, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTR®
AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE S.AS. CON NIT816007146 - 9, sin que exista prieba cr
contrario gque contravenga tales hechds.

- Ahora bien, mediante memorando To. 201680000902473 del 6 de enero de 2016 esta Supernniendae v

nuavos lineamientos para la imposicién de sanciones a cargas con peso superior al autorizado. camhiandn tas

© griterios de graduacion. |

=1 consecuencia, los criterios vigentes para la impcsicidon de sanciones por carga con peso SUDEtinT =
500 osg siguientes: ‘

VEHICULOS BY. TOLERANGIA ‘OR A LA TOLERANCYOR AL 10% HA3T
, DESIGNACION SAXIMO kg iITIVA DE MEDiCI( SITIVA HASTA EL 10 6%
kg
5 SMMLV 20 SMMLV 50 SMMLY
2 17.000 425 17.426 - 18.700 18.701 - 22.100 222101
Camiones 3 28.000 700 28 701 - 30.800 30.801 - 36.400 236 407
4 31.000 (1) 775 31.776 - 34.100 34.101- 40.300 240 201
4 7 360002 0o 36.901 - 39.600 39601 - 46.800 246,801
4 32.000 (3) 800 32.801 - 35.200 35201 - 41.600 231 60
racto-camion con
semirremolque 281 27.000 675 27 676 - 26.700 29.701 351005 P

252 1 32.000 800 32.801- 356.2C0 35201 <44 =200




RESOLUCION No.

DEL

{ POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO
| TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOM
j - 9, CONTRA LA RESOLUCION NO. 10344 DEL

12 DE ABRIL DE 2016.

DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
OTOR TRANSPORTES ALTANCE S.A.S. CON NIT 816007146

41.514 - 44.500

|
J
’ 2s3 40.500 1.013 44.501-52650  252.351 |
| 3s1 29.000 725 20.726 - 31.900 31.901-37.700  237.701 '
! 382 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801-62.400  >62.401 |
3s3 52.000 1.300 53.301 - 57.200 57.201-67.600  267.601 !
R2 16.000 400 16.401 - 17.600 17.601-20.800 220801 |
2R2 31.000 775 31.776 - 34.100 34.101-40300 240301
liones con remolq 2R3 47.000 1.175 ' 48.176 - 51.700 51.701 - 61.100 261.101
3R2 44.000 1.100 45.101 - 48.400 48.401-57200 257201
3R3 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801-64.200  264.201 |
4R2 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801-64.200 264201 |
4R3 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801-64.200  264.201
4R4 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801-64.200 264201
2B1 25.000 625 25.626 - 27.500 27.501-32500 235501 |
282 32.000 800 32.801 - 35.200 35201-41.600 241601 |
283 32.000 800 32.801 - 35.200 35201-41.600  241.601 |
iones con remolg 3B1 33.000 825 33.826 - 36.300 36.301-42900  242.901
balanceado 382 40.000 1.000 41001-44000  44.001-52000  252.001
383 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801-62.400 262401
B1 8.000 200 8.201 - 8.800 8.801-10400 210401
B2 15.000 375 16.376 - 16.500 16.501-19.500 219501
B3 15.000 375 15376 - 16.500 16.501 - 19.500 219,501

- derogado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

- bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada -

L 34

Asi las cosas, el debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materializacién de los principios
rectores del ius puniendi, ya sea en el derecho penal o el administrativo sancionatorio, siendo uno de estos el de
favorabilidad, principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar los efectos de las diferentes normas
que han tenido vigencia. Los fundamentos de la favorabilidad, como lo son el principio de legalidad y en
especifico el de la ley previa, apuntan a impedir la arbitrariedad del Estado, su intervencién abusiva sobre los
derechos y las libertades del individuo.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la empresa, es
asi que conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época),

I

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta |

én esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun y
homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad |
y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas
que se definen en el presente Capitulo.

.Paragrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio publico de transporte terrestre automoior

especial se hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona |
natural o juridica contratante que requiera el servicio, el cual debera contener las condiciones, |
obligaciones y deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el
Ministerio de Transporte y lo sefalado en el presente Capitulo. : o
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Por-lo anterior, esta Superintendencia esta’ facultada y puede sancionar discrecionalmente a' las |
empresas de transporte las que podran repetir contra los conductores y propietarios de los vehiculos |
afiliados, por los perjuicios causados por actos violato@i de las normas de transporte. Por elk&s le j
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- EMPRESA DE TRANSPORTE :
. 3AS. CON NIT 816007446 - 9, y una vez verificado se determina la comisién de la falta au= <

- 12 delegacion que hace el Estado|a las empresas, a {ravés de

- contrato de vinculacién. Ello es

- “Sin embargo, teniendo en cuenté el principio consiitucional gt
cezponsables ante las autoridadgs por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio dg

|
_RESOLLCION No. DEL ,
POR LA CUAL SE RESUELVE EL ;J RECURSO DE APELACION
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORT
o CONTRA LA RESOLUCION NO. 10344 DEL 12 DE ABRIL DE 2016,

gﬂ‘rERPUESTO POR LA EMPRESA {.7
S ALTANCE 3.A.S. CON NIT 873007 145

0D,

hace saber al recurrente que la resbonsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamienta jurices o
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilansi
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTCR TRANSPORTES AL

tiene.

endilgado a la scciedad investigad#.

Por demas, aparece como obvia Ja obligacidn que fiene la_empresa de controlar a sus vine.
asociados o afiliados, por ser ella Ja habilitada por &i Estado paya la prestacion de ur: senvic

=sencial como es el transporte especial, responsabilidad gue no

ésias como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y ob

es conjunta sino individual. En efecio.

la habilitacion no puede tomarse pci
tener unos beneficios economicos por

ello; por el contrario, la delegacién genera paia las empresas unos deberes correlativos no sole frente 2

ino también en relacion con quienes los prestan a traves de v~
si, debido a la relacién inescindible entre el servicio pubfico 2z
lacién que genera obligacignes especiales para quienes prestan
jacion de los vehiculos para'ser operados a través v 2 norvbie « .
lgun tipo de responsabilidad para éstas no tendriz nhintr nn
lemente habria sido otorgadg por el Estado directaments, .« .

rios de cada vehiculo de transporte publico.

los usuarios del servicio pablico

transporte y el bienestar social,

dicho servicio, tante que si fa vin
uras empresas no con llevara
conformacion y la delegacién sim
incividual y personal, a los propiet

Asi mismo, este Despacho consid!era necesario resaltar lo manifestado por la Seccion Pronerz -
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, 1ue mediante radicacion No. 11007 27
24-000-2004-00186-01, del 24 de $eptiembre de 2009, indico: ‘

legalidad consagrado en el articulg 29 de la Constitucion Politica que dispone que ei debido proceso s¢

debe aplicar a toda clase de actyaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presuine
_inccente y que el Gobiemo Naciohal ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion e /as -

e indica que los particulares ol s

* leves, pero que no puede excederfa, encuentra {a Sala que las

" los propietarios, poseedores, tenegores y los conductores relac

i

onductas por las cuales se sancicna 2
onadas en las disposiciones acusadas

por el actor, esto es en los articulas 15, 16, 21y 22, no estan saportadas o tipificadas en la ley. { . } &1
esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las pretensiones de la demancz.

pues ciertamente el Gobierno al

. que la Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y
" como ya se dijo, si bien la ley ha sefialado los sujetos que

pedir la norma censurada ex

cedi6 la potestad reglamentaria, por /o
22 del Decreto 3366 de 2003, porque
en materia de transporte publica sor

sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha t
sancionable respecto de los propletarios, poseedores ¢ tenedores de vehiculos de transporte publics

terrestre automotor colectivo de! pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital

_ municipal, ni de pasajeros en vehitulo taxi”.
! |

En ese orden de ideas, no esta tipificada la conducta para los conductores pronietarios Lo .

. teriedores de vehiculos de transporte terrestre plblico, por er?de‘ es responsanhra
" donde se encuentre vinculado el vehiculo que incurrié en la infraccién de la rom "

' DEBIDO PROCESO

. manifestacion del Estado que busca proteger at individuo fren
' publicas, procurando en todo
ariiculo 29 del ordenamiento consTtitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de actuaciones |

' reglamentos. Asi se pronuncio
 setencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

! |

que @l debido proceso debe entenderse cor
a las actuacicnes de las auici
momento el respetc a ias formas propias de cada juicio. Por ello 2

Es importante recalcar en esta actuacion,

Gl

decir que obliga no solamente a los jueces sino también a ios

judiciales o administrativas” es
administracion publica. Comprende un conjunto de principios. tales

crganismos y dependencias de A

como el de legalidad, el del juez natural, el de faverabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las |

situaciones de controversia que|surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una reguiacion

pificado o descrito la conducta gue es

juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los dersches ;|

obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades depente
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los
en estos mismos términos |la Honorable Corte constitucignal e~

|




RESOLUCION No. DEL -
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POR |LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE S.A.S. CON NIT 816007146
-9, CONTRA LA RESOLUCION NO. 10244 DEL 12 DE ABRIL DE 2016.

; implica la sancion y otras consecuencias negativas que podrian derivarse de la misma.

i criterios para el ejercicio de la actividad sancionadora.

. 3anco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta cor«"K No.

GRADUALIDAD DE LA SANCION Y ALTERNATIVAS SANCIONATORIAS

Dentrq del proceso de formacién del binomio infraccién/sancion, el legislador, a la hora de disefiar las sanciones
administrativas para las conductas u omisiones tipicas, debe igualmente tener en cuenta este postulado. Asi, si
bien al redactor de la norma le asiste el derecho de establecer las modalidades punitivas, y su magnitud, aquel

deberg siempre disefiar una sancion adecuada a los fines de la norma. : ‘

Asi lag cosas, el legislador, a la hora de disefar y definir las sanciones correspondientes, debera hacer un examen
-que la doctrina especializada ha llamado global- que comprende los costos y beneficios de las sanciones
contenidas en las leyes. De forma tal que el legislador, en el momento de realizar el juicio de valor para determinar
la sancion, tendia que tener en cuenta tanto la gravedad de la medida contemplada, los costos de aplicacién que

Para evitar una conducta arbitraria por parte de la autoridad administrativa al determinar la sancién, y con ello que
se vulnere el principio en estudio, es aconsejable que en las leyes se establezcan criterios de dosimetria punitiva
que sirvan de marco de referencia para la labor del juzgador. Asi, dependiendo del ambito al que nos enfrentemos,
se encuentran, entre otros tantos: la naturaleza de la infraccion, el grado de la intencion en la comisién de la ,
misma; la gravedad del peligro creado o de los dafios producidos: la reparacion voluntaria del dafio ocasionado; Ia
reincidencia, la reiteracién, etc.

El intérprete constitucional se ha referido sobre Ia cuestion afirmando que el legislador se encuentra legitimado por L
la Norma Fundamental para contemplar un sistema de modulacion de acuerdo a la mayor o menor gravedad de las |
conductas. Para ello goza de plena autonomia para determinar, dentro de las margenes de lo razonable, los

De modo tal que el legistador podra contemplar una clasificacion de las infracciones de acuerdo con su nivel de
gravedad, refiriéndonos con ello a las infracciones leves, graves, o muy graves (0 cualquiera sea el tipo de
estructura que se considere mas conveniente), y paralelamente a ello, un cuadro para las sanciones de acuerdo
con su gravedad, sin que los criterios para clasificar Ia infraccion y/o la sancién condicionen la existencia de Ia
infraccion misma, sino que graduen la actuacién sancionadora.

Los parametros legales que permiten dosificar la respuesta son sin duda una herramienta muy til para !a autoridad
administrativa, pues en el evento de enfrentarse a un procedimiento administrativo sancionador, su trabajo se
limitara a determinar si la conducta encaja en la infraccién, y de serlo, encuadrarla en la categoria de la infraccion a
que corresponda.

Resulta en adicion importante reafirmar que esta Superintendencia respetd los principios
constitucionales que permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso, y todos los
que se desprenden de este, tales como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el principio de |
contradiccion, el principio de acceso a procesos justos y adecuados entre otros que han sido
reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto la Superintendencia le dio al recurrente todos los
medios para su defensa, para controvertir las pruebas que lievaron a la sancion por la transgresion de
la norma por la cual fue sancionado. ’

Ahora bien, para el caso en particular, se advierte que el recurrente no logrd desvirtuar el cargo
imputado a la empresa y por lo tanto no es procedente acceder a lo alegado en el escrito de alzaca, -
por tal motivo se confirmara la Resolucion la No. 010344 del 12 de abril de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 010344 del 12 de abril de 2016, por
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE S.A.S. CON NIT 816007146 - 9, con multa de Cinco (C5)
SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS ;
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500), por las razones expuestas en el
presente acto en su parte considerativa. A '

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la muita el sancionado debera comunicase a las lineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado e! recibo
de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el

223-03504-9 X \>\4 ,’
Qg 7des |




 _RESOLUCION Nec. ‘ DEL R

FCOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO PR i ©oiom: 7
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTCOR TRANSPCRTES ALTANCE SAS. CON LT o~ °
-9 CONTRA LA RESOLUCION NO. 10344 DEL 12 DE ABR!L DE 2015,

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco {5) dias siguientes a su expedicin. o
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia da
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA [F
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ALTANCE SAS. CCON N'7

13007146 - 9, en la CALLE 25 NRO. 16-41, DOS QUEBRADAS / RISARALDA, en su defecto se surtir”
fa notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de iz ! .

1437 de 2011. :

- Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma -~
nrocede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos

;| E Y CUMPLASE

,

'JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendgnte de Puertos y Trqnsporte.

Prayectd: Luis Angel Agamez Utria‘&ﬁ B
Revisd: Or. Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridicar P
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gi‘; * Superintendencia de Puertos y Transporte

Repablica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
1 No. de Registro 20175500270871

! N 1
1

20175500270871
Serfior R
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ALTAr}CE SAS
CALLE 25 No. 16 - 41 ,
DOS QUEBRADAS - RISARALDA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 8852 de 05/04/2017 por la(s) cuai(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que sa surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supeitransocrte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Poomea L Flerdon R

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio- KAROLLEAL .

Reviso: RAISSA RICAURTE,

C \Usms\felipepardo\DownIoads\53082473_2017 04_05_21_45_18.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

9
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 Bogota D.C. www sueeriransporte gov oo
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 T
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