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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 7570 de 29/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Frocedimiento
Adrministrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiies siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en !a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DMN\ C. Merddmn B.

DTANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 16°3 74 a8 TR

. POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |
. RESOLUCION N°010808 DEL 14 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA |
' EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES |
. VERPER S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

i En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 dei |
' Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
' 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a :
. desatar ei recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes: :

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti¢ y traslad6 a esta entidad, el Informe '
" Unico de Infraccién de Transpoite No. 321518 del 16 de mayo de 2013, impuesto al vehiculo de placas
| SZX-865. ,

| | Mediante Resolucion No. 05411 DEL 05 DE FEBRERO DE 2016, se apertura investigacion

| | administrativa en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR |
. DE CARGA TRANSPORTES VERPER S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2., por presunta
tiansaresion de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, |
| faciiitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al |
© autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. en concordancia con lo normado en el literal d) de: .
" articulo 46 de la Ley 336 de 1996, acto administrativo notificado el 24 de febrero de 2016. '

Fevisado el expediente se encontrd que la empresa ejercid sus legitimos derechos de defensa
- contradiccién contra la resolucion de apertura de investigacion.

- A través Resolucion No. 010808 DEL 14 DE ABRIL DE 2015, se resolvi6 la investigacion administrativa

" en centra de la empresa, sancionandola con muita de veinte (20) SMLMV, para la época de la comision

- 0@ 'os hechos, equivalente a ONCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MiL PESOS M/CTE (§
i 11.780.000). Acto administrativo notificado el 03 de mayo de 20186,

~!adiante escrito con radicado 2016-560-031789-2 del 11 de mayo de 2016, la empresa investigada
SiErpUSe recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. '

Mediante Resolucion No. 33734 del 25 de julioc de 2016, se resolvid el recurso de reposicion, el cuz
- cunfirm¢ fa Resolucion 010808 DEL 14 DE ABRIL DE 2015 y se concedio el recurso de apelaciorn.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientas términos:

1. ‘& hecho imputado no es cierto, por cuantc lo consignado en el inforrne unico de infracciones de
rarisporte No 321518 de fecha 16 de mayo de 2013, en el sentido de que el vehiculo. identificado con
las placas SZX-865, transportaba carga a la empresa transportes Verper S.A.. no es claro por que af
nsmo menciona que transporta TRITURADO y menciona una afiladora a ia cual no expresa cual es
‘o empresa es y el tiquete de bascula No. 497339, expresa que tipo de carga es OTRO y la empresa
tansportada SIN 1D, entonces ante la duda? Cuél de los dos documentos dice la verdad porque no
hay coincidencia.

‘no existe denlro de! informe docurnentc iddneo que pueda servir de fundameric nara realizar Ia
afirmacion que segun la narrativa de ios de los hochos se realiza en la parte correspondients a fos >
__considerando del acto administ:ativo, tal como debioperlo en su momento el manifiesto de carga %’O‘*-‘\\*

Y o

A ol oA




FUR LA LUAL St KESUELVE EL KECURSO Dk APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°010808 DEL 14
ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR,
CARGA TRANSPORTES VERPER S A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2.

) R RNENITN
Y LRSI T A DY

el documento de remision de la misma, se presume de buena fe que solo tuvo en cuenta f 1ogs iing
o distintivo que portaba el vehiculo en su parle externa, sin entrar a verificar los datos sobre of
i remitente de la carga (...)".

! 3. "En ese sentido es clara la falta de motivacion del acto administrative de sancion, es de ey que b.0os
< las decisiones judiciales y administrativas deben fundarse en Jos hechos pruehbas om0

| en derecho y tales hechos pruebas- causas 0 motivos deben sorse 5 i (0w o L, .
! esta contenido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 16 Cuiliencisac Aditinadii, 4
consonancia con el Codigo de procedimiento Civil”.

U

r J | CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1018 de 2000, &5
‘Despacho es competente para conocer dei presente recurso de apelacion.

‘COMPETENCIA

iLa competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los naras o
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialade parin

wunificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

| “... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion ...
lcobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los deméas aspe:tos
‘i;del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada. ia propia
apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia de primers
linstancia merecen ser confirmados.

’ . mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una delerminais
\decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrents
lconfrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision. con sus,
\propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcionai
‘que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la sequnda instancia. Lo anterior cie
§conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

i"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad giem— a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtin fo reflejan las siquientes puntualizacior«s:
I"Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable
la las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de Jos elementos
'constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por ia enticdad
!demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instansia
e manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién profeiida 1.or
iel a quo™.

Y preciso: “De conformidad con el principic de congruencia, al superior, cuando resuaive o' roo
‘apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con 10s aspectos recutiici.s .-
Drovidencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra iimia:
.confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceds '
Ifacultades que posee en virtud del mismo, se configuraréa la causal de nulidad prevista en el numeral 2 de.
fan‘/’culo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ . ;

“l.a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizo que ia
1competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso Je,
alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem. e
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si €/

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sata Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Sentenciz
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaido ldarrags
Valencia y otros.Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia del 29 de agoste del 2008, Exp. 14638. ;
* Consejo de Estado, Seccién Tercera. sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. \ - ( 3
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-31 03-001-2002 : \ __ ‘\ |
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impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico

RESOLUCION No. DEL 4 o ST
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELA(}ION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°010808 DEL 14 DE
ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE

CARGA TRANSPORTES VERPER S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2.

Jjuzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita. quien resulte!
fectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con.
referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio
ispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido
e fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin dex
lestablecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion!

\procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide
(ultra petita); y en fin. la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos
integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido
alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefialar que el acto administrativo por el
cual abri¢ investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hize con fundamento en las pruebas
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 321518 del 16 de
ayo de 2013 y el tiquete de bascula NO. 497.3375,

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccion a la norma de
transporte correspondiente al codigo 560 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada por el agente de
policia en la casilla 7 y 16 del mismo informe, que establece: “Permitir, facilitar. estimular, propiczarx
aultorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autcrizado, sin portar el permlso
correspond/ente

'

:Aho ra bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
ransporte, asi:

ILEGALIDAD DE LA PRUEBA:

[En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sanci6n
aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de
lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del
mismo.

[Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
'sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el|
fformato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como!
prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el
Ministerio reglamentd el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
:a;ticulo. :

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento pubhco
al tenor de!l articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

?Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

‘Es autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscnto
ﬁrmado 0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copla
ielaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan ia reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

Tamblen se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedlentp
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y Ios
poderes en caso de sustitucion.

| ; Q\\ |
* Folio 3. 2 H\K A k{
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La parte que aporte al proceso un documentd, en original o en copia, reconoce con ello su auterticidad Y
jno podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en formsz de
Imensaje de datos se presumen auténticos.

jLo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

IEn ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho donumarde
|sefala:

;"Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracianes cpie ~r
iellos haga el funcionario que los autoriza”.

Fn es0s términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia. »es
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad vy dado que ei Infor
[infraccuon al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es dgcir, es auténtico, |
ivalor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de Ln
‘hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y fa infraccién cometida que se
‘aprec ia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa. toda vez
;que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos gue constituyen un indicic de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglzs
'de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

! Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folic 1, el informe de
| Infracciones de Transporte No. 321518 del 16 de mayo de 2013 y el tiquete de bascula, los cuales
| obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas SZX-865, que esta vinculado
i a la empresa de transporte publico terrestre automotor, transporté mercancias con peso supetior a!
. autorizado, tal como se evidencia en el informe y en el tiquete de bascula NO. 497.337.

wAsu mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda ia
,operac:on del transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculo, que para ef caso en
estudio es la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
;TRANSPORTES VERPER S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2.

| CARGA DE LA PRUEBA

' Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Codigo General del Proceso

() -
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, sequn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir. la
carga al decretar las pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,

exigiende probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorabie para apuiiar

las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probet

en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prieha. por

circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente er: los hechos gue dieron lugar af v

o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contra paite, enfre otras circunstanc/ .o

simijlares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondicnte el

término necesario para aportar o solicitar ja respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de

contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

)

| Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual citamos al

! tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juridica, instituida en fa fey.

i consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interes
del propic sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)

? .
| | A\ bfk_(&
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' carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud

. que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuéal de las partes le interesa la prueba de

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede decir que la
se indica al juez come de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
tales hechas, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion administrativa,|

len la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omision|

trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en
et Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi mismo, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del |

Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decreiadas si fuere del caso. se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado”, es decir

;que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

e

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturd investigacidn a la empresa mencionada,

icon fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, los cuales tienen valor,
%probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion
lcometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia,
la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
linfraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se:
lle impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben!
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica®, pues'
guaroan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que!
presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y Util capaces deg

:desvirtuar Jo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admitené

prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

éPRiNCIPlO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO;
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
lNFRACC.ONES Y SANCIONES-Alcance. '

;En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a
‘normas sustanciales previas que las determinen. resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos ern;
fos que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo:
'san~icnador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de.
»tdad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente:
s conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefalen la sancion:

ico;’respondiente.
EPPJNCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

iE1 pnncipio de legalidad de las sanciones exige: (i} que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por
w2l legistador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de cormision del ilicito y también al acto que determing
ia imposicion de la sancion; (i) que la sancion se determine no solo previamente, sino también plenamente, es de(i;‘
‘Gue sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el Ieg/s/ador dlsene mecanismos que
permitan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de topes méaximos o minimos.” j

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

6. Asi pues, ia Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales gue definan penas,! |

Gue no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a Ios juicios penales.
sulta extensiva a todos Jos procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion.
i e*’m*to reiterada jurisprudencia constitucional ha sefalado que en el derecho administrativo sancionador so”

Se miroduce entonces la expresion “sana critica” que conlleva la obligacién para el juez de analizar =n conjunio e!

| material probatorio para obtener, aplicando las reglas de la légica, la psicologia y la experiencia, la certeza que sobre
. determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo gue corresponda’. Hernan Fabio Lopez Blanco,
. Procedimiento Civil Tomo 3 Pruebas, Editorial Dupre Editorgs, pag.79. (negrilla y subrayado fuera del texto) L\«; 4
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:aplicable mutatis mutandi las garantias superiores que rigén en materia _penal, entre sllas la dz legaiiac
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionadeo administativamente sino copi:
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion correspondierts,

wor efemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte djjo:

\“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del dares
'aphcan mutatis mutandi. en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y

favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del inchividuo en
icomento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esencizles en
\materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sdlo deben estar
"descritas en norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

tAunque ef aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del deyech 2
lsancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Fosteriormente, anef o

en otro fallo la Corte especifico:

i

vLa sancién administrativa, como respuesta del Estado a Ja inobservancia por parte de ias admuyristrac .
wobligaciones deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamianio .
ynarcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado. no debe ser gjena &
los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que asegursn fog
lderechos de jos administrades. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma:
Ide rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contieng debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legisfador
\astablezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitiariedad
limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al riomentc
|de su imposicion. En otros iérminos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantiz:
idel principio de legalidad.”

’De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legaldad de as
,sanc,/ones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hocho
ique se atribuye al sancionado.”

1
.Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravencionss y as
isanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se estima gue
los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar
isus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio
.de Ja presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

-;d (‘n' 2ot

admlristrdt/vo va a provocar que sea el recurrente quten tenga la obligacion de desvm‘uarla rvohan fo
10 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le diercn fundamento (inversién e
‘de Ia prueba) De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracicn del principio de la presurice.
ol acto administrative como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

i En el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala:

;“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
< impondréan sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segtn las disposiciones sspeaciales
.que rijan cada modo de transporte.

iPodran ser sujetos de sancion.

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
:2. Las peraonas que conduzcan vehiculos,

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

} as sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:
1
|
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1. Amonestacion.

2. Muitas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o penmisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de Ja empresa transportadora.
6. inmovilizacién o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en Ja graduacion que se establece en el :
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta |
las implicaciones de la infraccion y procederdn en los siguientes casos:

1a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

'b) En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio. |
«c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada ¥ que no repose |
en los archivos de la entidad solicitante.

a) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos

de incremento o disminucién de las tarifas de prestaciéon de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.
e) En todos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
Wiolacidn a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte: ;

:a._Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
- Transporte Fluvial: de uno (1) a mif (1 000) salarios minimos mensuales vigentes;

Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

§Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancion
iconsagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

gRespeCto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

"...que el principio de legalidad de Ia sancion, como parte integrante del debido proceso. exige la determinacion
iClara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportarnientos,
\actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademss de ser razonables y
sproporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se
Irefiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento. la autcridad
sancionadora cuenta con cieita discrecionalidad, que no arbitrariedad. en la interpretacion y aplicacion de las
Haitas y correctivos administrativos.”

F.t principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia C-
1564 de 2000:

“buede conicretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto de
isancion y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar ia conducta o hecho objeto de
ireproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
'maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que fe es propio,

iprecision que se predica no sélo de Ia descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

EDe la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno de
sus orincipics es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccidn v su:
grezgpfzct-*v,~a sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que e
principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del:
erecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de Ia]
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;Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucions) e
isentencia C-616 de 2002).

i

- Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia © — 56 <
| 2000, establecio y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracion al momenio
' de imponer sanciones de la siguiente manera:

i

“l @ sancién administrativa, como respuesta del Estado a ia inobservancia por parte de fos adminisiiedos
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecic
funcionamiento y marcha de la administracion entre otros. y consecuancia concreta del podei pinit
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por fard'c e
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este eritido as cvrps 00

que Ja_sancion esté contemplada en una norma de rango leqgal -reserva de ley )

garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe delerminar con claridad la sani o .
por lo_menos permitir su_determinacién mediante criterios que el legislador establezca para 2l
efecto. Iguaimente, hade ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar & su
méxima expresion la discrecionalidad de_que pueda hacer uso la_autoridad administrativa al
momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién_administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de leqalidad’. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

|
1
1
i
i
i
|

" SANGION

Ahcra bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un camion con designacion 3s3, para los gus

jse establecio un peso méaximo vehicular es de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva e 1300

Ky de conformidad con la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte - porla cual se nywiifics

el articulo 8 de la Resolucion 4100 del 28 de diciembre de 2004-, el inemorando 20168000006083 del 1€ Jde

ienero de 2016 — criterios de graduacion para sanciones por peso superior al autorizado- y €l articulo 46 dela
!Ley 336 de 1996 . es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario. el

'vehiculo transportaba un sobrepeso de 13850 Kg.

iAsi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten detef@f’?" que =
ivehiculo de placas SZX-865, esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRES tr.

i PBV.
: TOLERANC| MAYORALA | MAYORAL
% ) DESIGN | 404 yim 1A TOLERANCIA | 10% HASTA CRITERIO PARA
| | vericuLOS | ACION | "'y POSITIVA | PASIVA HASTA | EL 30% GRADUARLA
kg 9 DE EL 10% SANCION
! MEDICION
kg 5 SMLV 20 SMLV o
20 Salario Minimp ' 2
| Mensual Vigente o
i 57.201- afio 2013 — sobrepaso
; . 53.301 — 57.200 67.600 de: 13850 Kg
I | Tracto camion
| oon 3s3 | 52.000 1.300 Total maximo pernitide
semirremolqu Total con tolerancia: 53300Kg
€ registrado
f 67.150 KG Total registrado:
67.150Kg

IAUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES VERPER SAS,, IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2,
iPara esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion de!l

transporte es responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

i Ahora bien, el recurrente nunca negd al despacho, que el vehiculo tuviera vinculo con la carga, por
; ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula tambien lo es del
| sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de ZOQL compilado por el articulo

| 2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece: N \\s.l
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“Articulo 2.2.1.7.3. Seyvicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer
las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
iegaimente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de transpoite de que
trata el decreto 2044 def 30 de septiembre de 1988".

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la interpretacion y aplicacion del presente Capitulo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

Manifiesto de carga: es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
| autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido. Se
. utilizara para llevar las estadisticas del transporte publico de carga por carretera dentro del territorio nacional.

Asi misme, ei paragrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece: i

“Paragrafo. Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran vincular los
equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo Ia responsabilidad de la empresa que expide
ef manifiesto de carqa”.

Articulo 2.2.1.7.4.3. Contratacién de vehiculos. Cuando una empresa no sea propietaria de los vehicules, |
para la prestacion del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, podra celebrar el |
respectivo contrato de vinculacion conforme al articulo 983 del Cédigo de Comercio. f

Ariiculo 2.2.1.7.4.4. Contrato de vinculacién. El contrato de vinculacion del equipo se regira por las normas
clet derecho privado, debiendo contener como minimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una
de las partes, su término, causales de terminacidn y preavisos requeridos para ello, asi como aqueilas
condiciones especiales que permiten definir la existencia de prérrogas automaticas y los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos al que sujetarén las partes.

. De otro lado, Mediante Resolucion 377 de 2013 y en consonancia con lo regulado el Decreto 173 de
£ 2011 vy las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, el Ministerio de Transporte resumié los actores que
© participan en el proceso de transporte de carga, el cual resumié lo siguiente frente a la empresa de
I carga:

Es quien legalmente cuenta con el permiso concedido por el Ministerio de Transporte para prestar e/
Servicio Puablico de Transporte de Carga. Debe contar con los recursos para realizar el movimiento
en forma sequra. El recurso principal es el vehiculo de servicio pablico qgue puede ser de su propiedad
o-de terceros

Asi misme en el literal 4.3 de {a anteriormente nombrada Resolucién, resumio los pasos a v
pasos del procesc de transporte de carga, el cual expresa lo siguiente: !

Cuands un Generador de Carga tiene la necesidad de movilizar una mercancia de un
tugar a otro, 1© primero gue debe hacer es escoger una Empresa de Transporte con quien
pacla el Flgte, 1a forma de pago y las condiciones de seguridad de la mercancia,

ruego, el Generador de Carga da aviso a sus representantes -tanto al Remitente come at
Destinatario- para que el primero entregue fa mercancia a la Empresa de Transporte, y el
segundo la reciba. Para esto, la Empresa de Transporte registra ta Informacion de Carga
cuya nrincipal funcidn es describir ios datos del producto, ja intormacion del remitente 3,2
destinatario y los tiempos pactados.

La Umpresa de Transporte ubica a un Conductor y @ un vehiculo de transporte pablico de
carga. Luego, verifica lodos los requerimientos legales tanto del Conductor como de!
vehiculo, pacta el Valor a Pagar, forma y lugar de pago v condiciones de seguridad con el
Caonductor. Esta informacion queda registrada en la informacion de Viaje.

ey adelante, !'a Empresa de Transporte envia al Conductor para que en su nombre
ig mercancia donde el Remitenie con una Orden de Cargue. Una ver cargada la
mercancia, despacha al Conductor con el Manifiesta de Carga. y registra las
caracteristicas generales del viaje, del titular del manifiesio. de! venhiculo, del conductor c,;l
valor del viaje ast como las remesas asociadas af Manifiesto de Carga. ’

(R

En _el transcursg ael viaje, la Empresa de Transporte controla el desempeno del vehiculo y
le pide miorm@cson al Conductor sobre el recorrido y los pusibies nconvenientes. De esta * !
fenma, puede informar al Generador de Carga. v/o 1womar 1zs medidas de contingencia que
se requieran. e

el Honorable Consejo de Estado, Sala de Consulta Civil, Mediante Concepto con radicaciéon No. 1740
del 18 de mayo de 2006, establecid la profesionalizacion del servicio plblice de transporte de,
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conformidad con los principios establecidos en las Leyes 105 y 336, para lo cual delerming Il
siguiente:

Asi

El mandato legal transcrito, en criterio de la Sala. no ofrece dudas en cuanto al alcance resirict
utilizacion de vehiculos que no son de propiedad de quien realiza el transporte nrivaida, oo
prevé la posibilidad de contratar el servicio con empresas diferentes a las de transpoite punh: 0 F
claro que la dnica forma de modificar esta situacion seria introduciendo 10s cambiog re pertion ek
vigente.

Entiende la Sala que una de las orientaciones de las leyes 105 y 336, es la de lograr la profesionalizacic::
del_servicio publico de fransporte, y de ahi que reserven su prestacion a empresas suistas
habilitacion administrativa, inspeccién, vigilancia y control, en garantia de la seguridad, continii
y _responsabilidad en Ia operacion del servicio. Lo anterior no es limitante para que fas empires Z
transporte publico, a diferencia def privado, acudan al arrendamiento operativo para fortalecer su capacidad
transportadora, como se analizard mas adelante, pero siempre con vehiculos matriculados en ssrvicio
publico

mismo en otro aparte del mismo concepto determind lo siguiente:

Ahora bien, la prestacién del servicio publico de transporte por parte de Jos operadores 0 empresas s
transporte, esto €s, 1as personas naturales o juridicas constituidas come unidad de explotacion ecororn
permanente que cuenten con 10s equipos, instalaciones y drgancs de_administracion gue les perny
prestar adecuadamente el servicio. debe tener autorizacion del Estado por disposicion tantc de la ley 102
de 1993 ( art. 3.67). como de la ley 336 de 1996 que expresa:

“Articulc 11. Las empresas interesadas en prestar el servicio publico de transporte o
constituidas para tal fin, deberan solicitar y obtener habilitacién para operar.

La habilitacién, para efectos de esta Ley, es la autorizacion expedida por la autoridad

competente en cada modo de transporte para la prestacion del servicio publico de transporte.

E! Gobierno Nacional fijara las condiciones para el ctorgamiento de la habilitacién, en
materia de organizacion y capacidad econémica y técnica, igualmente, sehalara los
requisitos que deberan acreditar los operadorés, tales como estados financieros
debidamente certificados, demostracién de la existencia del capital suscritc y pagado, y
patrimonio bruto, comprobacion del origen del capital, aportado por los socios,
propietarios o accionistas, propiedad, posesion o vinculacion de equipos de transporte.
factores de seguridad, ambito de operacién y necesidacdles del servicio.” (Resalta ia

Sala).

Esta autorizacion o habilitacion que debe otorgarse mediante acto de naturaleza administrativa, sustent
en las funciones de policia administrativa, le permiten al Estado cerciorarse del cumplimiento ve
condiciones legales y reglamentarias minimas que deben acreditar quienes pretenden prestar el servicio
publico de transporte, con el fin de garantizar gque su prestacién se va a realizar en condiciones de

sequridad, continuidad, responsabilidad y eficiencia. (Negrillas y subrayados jos fuera del texto)

P

L.a Constitucion Nacional establece:

N
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Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa
y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica_estan instituidas_para proteger a fodas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, vy demas derechos y libertades, y para asequrar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares

ARTICULO 365. Los servicios plblicos son inherentes a la finalidad social del Eslado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el
Estaclo mantendra la regulacién, el control y la vigilancia de dichos servicios. Sipor razones de soberania
o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y olra
cémara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
publicos, deberé indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden
privadas del ejercicio de una actividad licita.

¢ Laley 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal e):

. De la Seguridad: [ a sequridad de las personas constituye una prioridad del Sistemna y dfel Sector Transporte.

Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

; . Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad
- esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

i Articulo 3° Reglamentado por el Decreto Nacional 3083 de 2007. Para los efectos pertinentes, en la
I reguiacion del transporte publico las autoridades compelentes exigiran y verificaran las condiciones de

seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitanies la eficiente prestacion del
! servicio bésico y de los demas niveles que se establezean al interior de cada modo, dandole la prioridad a la
. utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del transporte
' en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

- Articulo 4°-E! transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las condiciones y
. beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluiran en el plan
| nracional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regufacion y control del Estado, sin
| penuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particuiares.

i Articulo 5°E! caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la

- operacién de las empresas de transporte publico. implicard la prelacion del interés general sobre el

| particule, cspecialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sehale el reglamento para cada modo.

i El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas ¢
. cosas, dentro del dmbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En tal caso sus
i equipos propios deberan cumplir con Ja normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando o se
© utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de fransporte debera realizarse con empresas de transporte
publico legalmente habilitadas en los términos del presente estatuto.

Articulo 9°-E[ servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por

. empresas, personas nalurales o juridicas. legalmente conslituidas de acuerdo con las disposiciones
¢ cofuinbianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

nrestarisin c-’e_/ servicio publico de transporte internacional, a mas de las normas nacionales aplicables para
[tuse, ss regira de conformidad con fos tratados, convenios, acuerdos y practicas. celebrados ¢ acogidos poi
{ pais para tal efecio.
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Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones ¢ permisos de operanion rle jas
empresas de transporte, procederé en los siguientes casos:

i

| )

D a Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones rie
I operacion, técnicas. de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamierito NC ComMesHonnen
i realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para supera; lus /sii

presentadas;
| Es como asi que, la Corte Constitucional reconocio la importancia del servicio publico de transporie®:

LI transporte lerrestre es una actividad social y econdmica que faciiita la realizacién del dereche o
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa
relacionada con la prestacion del setvicio publico de ftransporte. Su_ejercicio ariiesgs  of
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la sequridad, por el paligio Sue i
movilizacién a través de vehiculos -_ velocldad de la movilizacién y contundencia de iss iu
i1 También impacta en derechos colectivas como el medio ambiente y el uso del espacio publico (. /:ﬂ wias. s
bahjas. publicidad exterior, contaminacion del aire, atc.). Como consecuencia de ello, es objeto de una fusir:
regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es ‘legitima una amplis
intervencion policiva del Estado fen estas materiasj, con el fin de garantizar el orden, y proteger los derechos”
de los ciudadanas. (Negrillas y subrayados fuera de los textos)

fibre

Es menester recordar que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico baic ia
regulacion del Estado, quien ejerce el control y vigitancia necesarios para su adecuada prestacion an
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, si un vehiculo de carga lleva mas peso de! permitide
i pone en peligro al servicio publico de transporte y muy posiblemente a la ciudadania en general, comin
I también quebrada el ordenamiento juridico legal existente — principio de legalidad -.

éFALSA MOTIVACION

;La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
lenganosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable.

iLa Szla de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2G03 con
iRadicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejerc Ponente Dr. German Rodriguex
;\/mamizar definid el concepto de falsa motivacion asi:

1"La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, s
irevela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punic de vists
juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de deraitc. o
imodalidades diferentes de la falsa motivacion”

‘De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de Estado en
‘precitada sentencia, expreso lo siguiente:

0 a falsa motivacion, quien la aduce tiene Ja carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexaclitud en
Jos motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presiinicion
ide legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

iDe acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
iconclusiones:

|
? a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
| cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista

juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

A
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b) Quienimpugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado.
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien
pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen
fundamentacion alguna. :

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

/A la luz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado |
ien todos los procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido |
Proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

S U R

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo |
iconsagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contentioso |
aministrativo.

cntradiccion, por cuarito se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado !
al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En |
lese sentido, la resolucion por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada,
tha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las
ipruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente, se dispuso '
el traslado para que el investigado respondiera a los cargos y presentara los recursos de ley a que tenia
derecho.

;
{
:
]
]
1

in dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar
una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto. no hay aplicaciéon del principio In Dubio Pro Investigado.

;)u 2z Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales §
v 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001 el articulo -
C% de! decreto 173 de 2001, y el articule 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos vy
‘Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

‘Doble Instancia, considerando que contra la resolucion procedia el recurso de apelacién ante ei
‘Supenntendente de Puertos y Transporte, la cual con la presente resolucion se esta agotando el recurso
'de aizada,

[El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo -
trente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente
"nara foda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los
JuEes sino tambien a los organismos y dependencias de la administracion pubfica. Comprende un
coniunio de principios, tales como el de legalidad, e! del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de

H - F o
LrIEnsa

‘Porlas anteriores consideraciones esta instancia advierte que en ia presente investigacion administrativa |
ise ha dado plenc cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la
impesicion de sanciones administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito v
ransporte fue adecuada. proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endiigada a la |
nues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proparcional, racionai
razcnable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancion
respetando fo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad

‘da {a sancion,
. ! .
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SUT LA LUAL OE REDUCLYVE L KEGURDU UE AFELACION INTERPUES 1O EN CONIRA DE LA RESOLUCION N°0103
ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICC TERRESTRE AUTY
CARGA TRANSPORTES VERPEQ S AS., IDEI\TIFICADA CON NIT 800.113.506-2.
1§ WA fu

En sintesis, la primera mstancna ha respetado todas las garantias procesales que estan consagrads: on

lla Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Adminisirau o
por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego & ia ley.

Lomo consecuencia de Io anterior, para este Despacho los argumentos de! re-
ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, pu w0 s o
gurdenade en la Resolucion No. 010808 DEL 14 DE ABRIL DE 2015.

z
Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
Artzcuio 1: CONFIRMAR la Resolucion 010808 DEL 14 DE ABRIL DE 2015, por medio de ia cua

sanciond a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE L/ r
RANSPORTES VERPER SAS lDENTIFICADA CON NIT 800.113.506- 2 con mJl?ﬁ ds vente

\SO\/L—_NTA MIL PESOS M/CTE (3 11.780.000).

i Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a lzs i~

. telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recivo o
pago cen codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar.  El pago debera realizarse e~

" Ranco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corrienig Mo
223-03504-9.

Articule 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los CINCO (5) dias siguientes a su expedicién, el .

contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de

. Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE

- TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES VERPER S AS.,
IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2: en la Calle 55 No. 44 - 14 Oficina 1 en la ciudad de

: Barranquilla- Atlantico, o en su en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con io establecido

* en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma
procede recurso alguno.

:Dada en Bogota D.C., alos R T3 s IR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE RAMILLO RAMIREZ
Superintendgn de;Puertos y Transporte.

5 Huge Femando Cano Hernandez- Contratista-

Dr Juan Pablo Restrepo Castrilon— Jefe Oficina Asesera Jue ndu&\*,‘«
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Al A i o

Superintendencia de Puertos y Transporte . TODGS PORUN
Repiblica de Colombia Q_ NUEVO PAiS

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500244774

Bogota, 30/03/2017 ‘““I““I“M'“
71

201755002447
Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTE VERPER S.A.S."
CALLE 55No 44 -140OF 1~
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 7570-'de 29/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION‘DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.

En fos eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcioén de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

O i"\-\:’,\{dw\ =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: KAROLLEAL ¢

Revisé: RAISSA RICAURTE"

CAUsers\yoanasanchez\Desk top\CITAT\23-03-201 \-MODELO CITATORIO 2017.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615



Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES VERPER S.A.S.
CALLE55No44-140F. 1
BARRANQUILLA - ATLANTICO

| Sorvicios Postates
Nacionates S.A.
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