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REPUBLICA DE COLOMBIA

&
Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 13378 DEL &1k B8N

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.A.S., identificada
con N.I.T. 900.412.614-5 contra la Resolucion N° 73690 del 15 de diciembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 09 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para la época de los hechos, derogado por el decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 043657 de! 24
de abril de 2014 impuesto a! vehiculo de placa TGM-423 por haber transgredido el
codigo de infraccion numero 590 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el
Ministerio de Transporte.

Mediante resolucion N° 16868 del 26 de mayo de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa contra
la empresa ESTARTER S.A.S., identificada con N.I.T. 900.412.614-5, por transgredir
presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con lo normado en el cédigo 590  de la resolucién N° 10800 de 2003 que indica:
“Cuando se compruebe. que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor
de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”.
En concordancia con el cédigo 531 ibidem “Prestar el servicio pablico de transporte en
otra modalidad de servicio”. Dicho acté administrativo quedé notificado por aviso el 14
de junio de 2016 a la empresa investigada, quienes presentaron los correspondientes
descargos bajo el radicado N° 2015-560-044373-2.

Por Resolucion N° 73690 dei 15 de diciembre de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa ESTARTER
S.A.S., identificada con N.L.T. 900.412.614-5, con multa de 10 SMMLV por haber
transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003 y lo sefalado en el
coédigo de infraccion 590 en concordancia con el cédigo de infraccién N° 531. Esta
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Investigada.

Que mediante oficio radﬁcado con N° 2017-560-005147-2 del 16 de enero de 2017, la
empresa sancionada pof intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidioapelacién contra la Resolucién antes mencionada.

/ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legall de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
de la Resolucion N° 73690 del 15 de diciembre de 2016 con base en los siguientes
argumentos:

1.

Teniendo en cuenfa esta situaciéon al fallador de instancia en este rass la
SUPERPUERTOS ho le es dado crear nuevas violaciones cuando en ninc'n
momento el documento que llaman “plena prueba” como es el IUIT solamente hace
referencia a un codigo de infraccién y que en caso de existir mas violaciories se
deben generar mas}lUIT tantas infracciones se cometan, es decir que solamente
hay una infraccién detallada por el sefior agente de policia la que hace referencia
al codigo 590 en nihgun momento hay .otro cédigo ni se habla en la seccion de
observaciones de cencordancias, situacion traida de los cabellos por el funcionario
sustanciador. Desde ya se esta generando una NULIDAD por violacién al derecho
de defensa.

Manifiesta. “En sintasis, el derecho fundamental al debidc proceso en su aplicacion
a las actuaciones dé la administracién publica y los procedimientos adrninistrativss
exige a la administfacion pablica respeto total de la Constitucion en sus &:tic.ios
6°, 29 y 209 Superiores, que rigen el ejercicio de las funciones publicas y
administrativas y garantizan los derechos de los administrados”.

“Del contenido de 13 disposicion legal contenida en el articulo 90 de la Ley 105 de
1993 ftranscrita, se infiere con meridiana claridad que fue el legislador quien
determiné que los propietarios, tenedores o poseedores de vehiculos de transporte
publico pueden ser} sujetos pasivos de las sanciones por infraccion a normas de
transporte. Entoncps, quienes infrinjan las disposiciones consagradas en el
Estatuto de Transgorte - Ley 336 de 1996 - estén sujetos a las sanciones y al
procedimiento previstos en sus articulos 44 a 52, que fijan las multas y los
parémetros para su aplicacion en relacién con cada modo de transporte, los casos
en que proceden lps sanciones de amonestacion, suspension o cancelacion de
licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion a empresas o2
transporte y la inmavilizacion o retencion de los equipos destinados al transporie .

Aduce. “La Empresg tomo unos reglamentos y los aplica, pero igualmente (0s nare
conocer de sus afiiados pero estos continian cometiendo infracciones deben ser
citados a compareder y a efectuar sus esculpaciones ante la autoridad competente
y si es del caso que igualmente asuman responsabilidades frente a este tipo de
situaciones que eventualmente y de ser ciertas se cometen no por orden de la
empresa sino por riegligencia del propietario del vehiculo.”

Termina solicitandd: “Se cite a declarar a los testigos y al conductor del vehiculo.
Teniendo en cuenta lo anterior de la manera mas atenta me permito solicitar a
Usted se decrete NULIDAD por violacion al Sagrado derecho de defensa, ¢ en su
defecto y teniendd en cuenta lo que se ha manifestado desde e/ momenio ¢n ei
cual se dio respuesta a la investigacion NO SE ESTABA PRESTANDC NINGUN
SERVICIO, el vehitulo estaba siendo trasladado de un lugar a otro y ademas al nc
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ser procedentes las pruebas solicitadas por "inocuas”, no hay soporte legal que
determine que se esta prestando un servicio, una cosa es estar circulando con el
vehiculo para sus menesteres como reparaciones, taller, revisiones y esperar a la
entrega de la Tarjeta de Operacién, no hay nexo causal, ya que este se determina
si llevara pasajeros, pero estaba solo el conductor, estas aclaraciones son la que
se querian hacer al no existir otro medio de manera testimonial pero al ser
consideradas inocuas por el ente fallador se viola claramente el derecho de
defensa, al cual tenemos derecho por nuestra constituciéon nacional

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Representante Legal de la empresa ESTARTER S.AS.,
identificada con N.I.T. 900.412.614-5 contra la Resolucién N° 73690 del 15 de
diciembre de 2016 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa de
10 SMMLYV; para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA

El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las causales
de inmovilizacion de los equipos por infraccién a las normas de transporte como bien
se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resoluciéon 10800:

“Articulo 47. Inmovilizacioén. Consiste en suspender temporalmente la circulacién del
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al puablico.

La inmovilizacion se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones
que por la comision de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propielario

del equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitiré por la autoridad de transporte competente,
previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa que motivo la
inmovilizacién. La orden de entrega se efecutaré a favor del propietario del vehiculo o
al infractor, quien acreditard tal calidad con la exhibicién de medios de prueba
documentales. "

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la
autoridad de transporte podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcion de un acta en el cual se comprometa a subsanaria en un plazo no mayor a
cinco (5) dias. Copia del acta se remitird a la empresa de transporte publico a la cual
se encuentre afiliado el vehiculo.

El incumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor, daréa lugar a
una muita de 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, a cargo del propietario.
La empresa de transporte respondera como deudor solidario de las obligaciones que
se contraigan entre ellas las derivadas de la prestacion del servicio de graa y
parqueadero. El texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado
mediante Sentencia de septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01),
en el entendido de que las sanciones deben estar establecidas en Ia ley.
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Por la cual se resuelve ?éecurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio

l,
Paréagrafo. En ningun caso, seré condicién para la entrega del vehfoule inmoviizadn of
pago de Ja multa por la infraccion que la genero.”

(Subraya y negrilla fuera e texto)

En tal sentido el recurtente debe entender que la inmovilizacién es ura mea s
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacion que puede acz i o
misma por la presunta infraccién a las normas de transporte.

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresion a las
normas de transporte ificia una investigacion administrativa basada en el informe
Unico de Infracciones dé Transporte en donde se procede a hacer un analisis juridico
de las circunstancias dé tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para
lograr a establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de
transito y transporte se gonfigura o no en una transgresién a las normas publicas sobre
el transporte. En este grden de ideas se procede a comenzar con el procedimiento
administrativo sancionatprio al que fuere procedente.

Es por esto que basadg en el analisis juridico anteriormente descrito se le indilga por
medio de la apertura de investigacion administrativa, cuales fueron las supuestas
normas de transport¢ transgredidas indicandole un fundamento normativo,
relacionandole las prudbas que soportan el expediente y formulandole los cargos
procedentes, en esta njedida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a
darle aplicacion a la Regolucion 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el
codigo de infraccion ppr el cual se va a investigar, como en el caso estudiade los
contenidos en las Samciones A Las Empresas De Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial en ibs cédigos 506 al 539.
:
Sobre el extracto de cdntrato que expidié la empresa: En cuanto a dicho documento
que supuestamente pdrtaba el conductor del vehiculo hay cue acizrar nue en el
procedimiento realizadg por la autoridad de transporte, es en el mismo donda se ve
reflejada la actuacion de¢l agente al comparar y revisar la realidad del servicic wrestado
con los documentos due porta o no el conductor del vehiculo; en esta casc =
especifico por mas que el conductor llevara un extracto de contrato este mismc al
contrastario con la relalidad factica del servicio comprobé que el conductor se
encontraba cobrando individualmente por el servicio, incurriendo asi en una conducta
propia del servicio coleétivo de pasajeros y no del cual estaba habilitado
¥

Toda vez. que los arJumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo l¢s supuestos que los hechos indilgados al mismo ro fueron
cometidos direcfamenté por &, esta Delegada le expondra las teorias sostenidas por
las altas cortes y haraiuna conclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarle a!
mismo y su vez al aplichrias al caso en concreto, e! por qué de su responsabilidac

En este sentido la Hon?rable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA D& S5 o
PUBLICO DE NSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigiiands.,
Culpa in eligentlo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidaclobjetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil requlan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el
hecho ajeno. Este tipo ide responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la
ley a una persona que{a pesar de no ser la causante inmediata del cano, esté llamada
a repararlo por la prespncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de
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la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del
deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas,
tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprension més compleja se
suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de
un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que
vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en
esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un
fundamento comun en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia
potestad de configuracién politica, de garantizar a la victima la reparacion del dario, en
consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en
forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civiimente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion
juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa
presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta ”

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de
garante’ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando dafios
a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la
prueba de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“L a responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su
cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el ‘guardian” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y-para €l “custodio” del instrumento mediante el cual
éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de
determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccion de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la
capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o
provecho econdmico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede
ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre
el que aquella se gjerce.

! Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembré de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gii, consideraciéon
juridica No. 3. .
% Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 . - . ’

Javier Tamayo Jaramillo, “‘De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
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De igual forma, esta Cérporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el conterido y

“..) fisica oimoral que, al momento del percance, tuwere s" e
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independienic c<
direccion, gobie !

responder civilmente *
cargo, independiente

a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para
operar la actividad, paiblica por deméas, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efbctivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras
legitimas adquieren a faiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del
bien, al punto que, port ese mismo poder que desarrollan, son las que determipar: i
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sancinn:ss 5
imponer ante el incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiem.so e
asumen la tarea de verjficar que la actividad se ejecute previa la reunién integrai de los
distintos - documentos {que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo
‘debe d/sponerse al mekcado.” (Subrayado de la Sala).”

vinculados sino debidoj

DS anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporté es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de
la actividad que desarrplien sus equipos; es quien debe controlar ia labor de vigilancia
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su
objeto social, lo antdrior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propiasjo de un tercero, por tal razén no se ercuentra consolidacs los

Asi, los planteamient

4 Corte Suprema de Justicia. Sgntencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 3762
M-P. Jorge Santos Ballesteros i|
Corte Suprema de Justicia, s3la de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 25

de noviembre de 1999. ]
° lbidem. Sentencia de casacioh civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
7 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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eximentes de responsabilidad en este caso sea por el hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica quien preste dicho
servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de
transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la
prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa
afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera,
especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad
gque recae directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la
empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié en la
misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a
las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo
para é! un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla
su objeto social, es decir que la actividad u operaciéon de los automotores es la
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Tefrestre Automotor Especial ESTARTER S.A.S,, identificada con

N.I.T. 900.412.614-5 contra la Resolucion N° 73690 del 15 de diciembre de 2016.

deben enfocarse a una pisma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicic
publico de transporte y € cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstanciag, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sertadz nor itz On-in
Constitucional, la Corte $uprema de Justicia y el Consejo de Estado, ai =

puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de .. .- .
Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a los garantes de la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a
los propietarios, poseedgres o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el
Consejo de Estado al redpecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en
concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningun motivo por el
cual deba integrarse e! Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en e!
Informe Unico de Infradciones de Transporte, la investigada comet:d una corducta
reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa TGM-425. transilaia <
dia de dicha infraccién Incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta ei
este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriorm- e
quedan sin piso juridicollos argumentos presentados por la investigada al atribuirie ia
culpa exclusivamente a conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo
exonerarse de su responsabilidad.

DE LAS PRUEBAS

Es de acotar que respgcto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe
esgrimir que el valor porisi mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y
la sana critica, de confofmidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece ’r"(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas Pe la sana critica, sin perjuicio de las sclemnidades presciitas
en la ley sustancial pafa la existencia o validez de ciertos actos. £l jusz exponura
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba {..)"

No obstante es de recofdar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogadc gor el
articulo 626 de la ley 1664 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulg 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...) El juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas llicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconfiucentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)"

Entre las mencionadas ¥emos que se solicita la recepcion del testimonio del agente de
policia que expidié el IYIT, cabe aclarar que realmente seria un desgaste procesal sin
razén alguna llamar al agente que conocio del hecho acaecido el 24 de abrii de 2014,
pues dichos hechos qu el mismo percibid, fueron los que plasm4 en el lUIT base de
la presente investigagion, por o tanto si el memorialista hace tns valnresis
sistemética de dicho dpcumento, podra observar en la parte final dei mis~ > ..
agente firma bajo la glavedad del juramento, en este sentido deberd preg.nta.;
recurrente, ;qué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha de: a =i
igual se hace bajo la grpvedad del juramento y en donde lo Unico que lograra el mismo
es que el agente se ratfique en los hechos que plasmé en el documento publico, por lo
tanto para este Despacho le resultaria inutil la practica de dicho procedimiento. En
cuanto al llamado al ¢onductor del vehicuio debe preguntarse el memorialista ¢si
resulta dtil el mismo gues toda vez que segun nuestros principios constitucionales
nadie esta obligado 4 declarar en su contra?, pues asi dicho conductor no se
incriminara y la preseste se tornaria un procedimiento tedioso sin razon logica, por
ende este Despacho s% sostendra en las razones expuestas en ef fallo sancionaterio.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial ESTARTER S.A.S., identificada con
N.1.T. 900.412.614-5 contra la Resolucion N° 73690 del 15 de diciembre de 2016.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que apunta a
desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 043657, no resulta apta para desvirtuar el contenido de un Documento
Publico® como lo es el mencionado Informe, a menos que se acomparie de otro tipo de
pruebas que lleven al convencimiento de la existencia de los documentos que
soportaban la operacion de los vehiculos.

En cuanto al alcance del Informe Unico de Infracciones de Transporte, esta delegada
le recuerda al recurrente que el valor probatorio que se le da al mismo se basa segtn
los postulados contentivos en los articulos 243, 244 y 257 de la ley 1564 de 2012,
Caddigo Generatl del Proceso.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 73690 del
15 de diciembre de 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa ESTARTER S.A.S., identificada con N.I.T. 900.412.614-5, por lo expuesto en
la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante Legal o a quién haga sus veces de la empresa ESTARTER S.AS,,
identificada con N.LT. 900.412.614-5, en su domicilic principal en la ciudad de
BOGOTA D.C. En la direccion CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315. Correo Electrénico.
bogota@estarter.co, dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
personal o del aviso, segun el caso.,

_ 3374 11 ABR 707
Dada enBogotaD. C., alos,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
y Ny

. \
LINA MX@@RQ A RUAR TR

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Aprobd: Coordinador — Grupo de Investigaciones IUIV
Proyecto. Fabio Ferreira - Abogado contratista Grupo de Investigaciones JUIT

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa,
Sentencia del 17 de julioc de 2008, Radicacién nimero 25000-23-27-000-2005-00495-01(16156)
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Registro Mercantil

La siguiente informacion es repoitada por la cédmara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Socal ESTARTER S.A.S

Sigia

Camrare Jv Comerdio BOGOTA

Numero de Matricula 0002393650

Idenuficacion NIT 900412614 - 5

Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 20131210

Fecha de Cancelacion 20121218

Fecha de Vigendia 20220207

Estado de la matricula ACTIVA

Tipc de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de QOrganizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 861841212.00

Utilidad, Perdida Neta 361271385.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 10.00

Afiiado No

Activilades Econdomicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
+ 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Comercial CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315
Tetéfono Comercial 3343560

Muricipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315
Teléfonn Fiseal 3115540954

Correo Clectronice bogota@estarter.co

Informacioén Propietario / Establecimientos, agenclas o sucursales

Tipo Namero Razon Sodial Camara de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT [
Id. Identificacion !
ESTARTER PUERTQ LOPEZ VILLAVICENCIO Agencia
e ESTARTER S,A.S. AGENCIA ALTEA VILLAVICENCIO Agencia —
Pagina 1 del Mostrando 1 - 2de 2

ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad &
X Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
Ver Certfcado de Matricula Mercantit el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agendas solictte el Certificado de Matricula

Representaries Le jaks

Contactenos = ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion andreavaicarcel |

1S0 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia

Ariconteg




, . $7 . TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Repubiica de Colombia Mhimia FAZ £QUIOAD FOMCALION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500334161

1
j!
S—. L
I

20175500334161

Sefor

Representante Legal/

ESTARTER S.A.S. .
CALLLE 19 No 4- 7/5"'OFICINA 315 /
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Buperintendengid de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
13378/ de 21/04/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -~
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

Dam C. Hercdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBUL|
Revisé: RAISSA RICAURT

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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