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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 11557 DELY7 ABR 2007

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
COLTANQUES S.A.S, identificada con NIT No. 860.040.576-1 contra la Resolucién No.
077406 del 29 de diciembre de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de! 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016 de
2.000Q y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto 173 de
2001

CONSIDERANDO
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6é y trasladé a esta
entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 230897 del 04 de abril de
2014 impuesto al vehiculo de placas SZP-339

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segiin Resolucién No. 026200
del 02 de diciembre de 2015 ordené abrir investigacién administrativa contra la
empresa COLTANQUES S.A.S, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 de la
resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autonzar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente”, dicho acto fue notificado personalimente el 16 de
diciembre de 2015

La empresa COLTANQUES S.A.S, presentd los correspondientes descargos con
radicado No. 201 5-560-092328-2, interpuestos por la apoderada de la empresa.

Mediante resolucién No. 077406 del 29 de diciembre de 2016 se declaro responsable a
la empresa COLTANQUES S.A.S, con sancién de cinco (05) salarios minimos legales
mensuales vigentes; la cual fue notificada por aviso el 19 de enero de 2017

El 31 de enero de 2017 con radicado No. 2017-560-009818-2 Ia empresa
COLTANQUES S.A.S, radico el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la Resolucion No. 077406 del 29 de diciembre de 2016

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
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Su despacho pretende validar un Acto Administrativo que no tiene un soporte legal
para su elaboracion, ya que no existe una norma o ley que permita sancionar a su
administrado sin practicar o valorar las pruebas que el investigado pretende hacer
valer, y que si las solicité fue porque no las tenia al alcance, v que muy por el contrario
la Superintendencia tiene acceso de forma directa ori ling, situacion que obliga a la
administracién a corregir su error, y procurar no continuar con los perjuicios que se le
estan ocasionando a mi representado, utilizando los medios legales no solo aprobados
por la Ley 336 de 1996 sino por el mismo Cadigo Contericioso Administrativo y
Procedimiento Civil, cerrando la investigacion administrativa en legal forma,
fundamentada en cada hecho, identificando plenamente a los supuestos sujetos
sancionables, e identificando la conducta infractora desc-ibiendo las circunstancias de
modo y lugar del correspondiente IUIT, y admitiendo y practicando les pruebas que

tiene a su alcance.

2 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO AL OMITIR LA ETAPA PROBATOKIA DENTRO
DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA  ADELANTADA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE. El ranifiesto de carga, es un
medio de prueba definido tanto por la legislacién comercial coma la civil, que se refiere
a los hechos y a la costumbre del secter de transporte y sustenta lz. pretensiéon de
" exonerar a mi representada de toda investigacién y responsabilidad, lo que hace esto,
que se cumpla con el requisito de pertinencia de la prueba. Sobre la utilidad se
entiende que la prueba debe servir para formar certeza en el juez, en tanto acredita un
hecho relacionado con el proceso. Sobre la idoneidad, la doctrina considera que el
sistema legal ha previsto que medios probatorios son adecuados para determinada
materia, en consecuencia, se puede afirmar que todos los medios tipicos y atipicos son
idéneos, pero en determinadas materias se restringe a algunc d2 ellos.

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES AL NO VALORAR EN DEBIDA FORMA LAS PRUEBAS
APORTADAS. '

4. FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION DE FALLO No.774(6 DEL 29 DE
DICIEMBRE DE 2016. En la Resolucién No. 77406 cel 239 de Diciembre 2016, se
profirié de la supuesta transgresion que se materializa con el informe ce Transito y
Transporte No.230897, el cual fue impuesto al vehiculo de placas $ZFP333, por la
presunta infraccion numerada con el Codigo 560, esto es sobrepeso en la carga
transportada. Al respecto, es preciso mencionar que ia administraciér debe velar
porque se cumpla cabalmente el debido proceso y el derecho de cefenisa, en razdén a
ello, mal haria tomar como Unica prueba el informe ce infracciones e inobservar las
demas pruebas allegadas o solicitadas dentro del proceso.. Una ce las pruebas
indispensables a practicarse, es la pericial, en la cual se determina la idoneidad de la
bascula para calibrarlos vehiculos, y asi poder corroborar 0 no lo establecide en dicho
informe.

De otra parte, la resolucion de apertura, menciona que se abre investigacién "(...) con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva cle ésta resalucion (...),
fundamentos que no tienen desarrollo juridico, ni factico 2 largo del mencionado acto
administrativo, toda vez que se limita a transcribir el numeral del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, sin ningln tipo de argumentacion al respecto.

Por lo anterior, se concluye que la conducta por la que se pretende abrir la
investigacion sancionatoria a la Compaiila que represento, no se encuentra
debidamente fundamentada ni argumentada, lo que hace valer la premisa, segun la
cual: la Administracién no desarroll6 el motivo establecido en la norma.

5 ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA POR CUANTO NO ESTA
TIPIFICADA CON CARGO A LA EMPRESA DE TRANSFPORTE
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8. APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 5 DECRETO 3366 DE 2003

]

7. APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN LA SENTENCIA C-160
DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA OFICINA
JURIDDICA DEL MINISTERIO TRANSPORTE, SOBRE LA APLICACION DE LAS
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS Y SUS SANCIONES DENTRO DE LOS
RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALIDAD DE LAS MISMAS

8. . SOLICITUD DE DAR APLICACION A LO PREVISTO POR LA NORMATIVIDAD DE
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE METROLOGIA: NO
HAY CERTEZA JURIDICA DE QUE LA BASCULA UTILIZADA PARA ESTABLECER
LA INFRACCION HALLA ESTADO AL MOMENTO DE LOS HECHOS DEBIDAMENTE
CALIBRADA.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales se decreten y practiquen las siguientes:

DOCUMENTALES
Todas las documentales aportadas en el escrito de descargos, radicado ante el
despacho el dia 23 de Diciembre de 2015 N02015-560-92328-2.

OFICIOS

* Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio a fin de
que indique cuales son los procedimientos para calibrar las basculas de pesaje
vehicular que se encuentren ubicadas a lo largo de las carreteras nacionales y allegue
igualmente copia autentica del Decreto 2153 de 1992 y 2669 de 1993

* Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de
que certifique si para la época de los hechos, esto es durante los meses de Abril hasta
Diciembre del afio 2014, se ha realizado alguna calibracién a la Bascula donde se
registré el supuesto sobrepeso, cual ha sido el resultado de la misma, en especial los
altimos 5 afios. En dicha certificacién se debera indicar ademas si esta bascula cumple
0 no con los procedimientos y tiempos establecidos por las normas de metrologia para
la época de los hechos.

Lo anterior a fin de constatar si la bascula o estacién de pesaje en cita, se encuentra
certificada acorde con las normas establecidas para tal fin, y ademds si esta se
encuentra en perfectas condiciones de funcionamiento.

* Solicito a usted se sirva oficiar a Ia concesion que supervisa la calibracién de la
bascula de donde se registra el supuesto sobrepeso, a fin de que certifique y aporte a
la presente investigacién, si para la época de los hechos; esto es todo el mes de Abril
de 2014, se realizd calibracién, mantenimiento, revisién y verificacién de la bascula, y

cual na sido el resultado de las mismas. En dicha certificacion se certificacién se

+ Oficiar a la concesién la cual vigila la Bascula donde se registr6 el supuesto

sotrepeso, para que aporte el certificado de calibracién realizando en la bascula donde
se registré el sobrepeso.

+ Oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin que aporte a la
presente mve_stigacién: 1. Copia autentica del certificado de calibracién de la bascula
dorde se registré el sobrepeso para la época de fos hechos. 2. Copia autentica del

|
|
|
|
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documento donde conste el mantenimiento, revision y verificacién de la medicién
realizada a la bascula para el afio 2013.

PERITAZGO

Solicito a su despacho se sirva nombrar a un auxiliar de justicia especializado en
Responsabilidad Civil a fin de que determine cudl fue el supuesto dario y/o perjuicio
causado al Estado por el supuesto sobrepeso que results probado en el desarrollo de
la presente investigacién sancionatoria administrative, indicando la relacién de
causalidad, y cudl fue el dafio causado al estado.

TESTIMONIOS .
Le solicité al relaciono las relacionados despacho que cite cuales declararan a las
personas individuaimente que a continuacion sobre los hechos.

Se cite al Sr. JOHN FREDY VALERO SALAMANCA, identificado con céduia de
ciudadania No.80.492.016, el cual desempefia el cargo de CONDUCTOR Y
PROPIETAIRO DEL VEHICULO CON PLACAS SZP339. Quien puede ser ubicado en
la Calle 10F Manzana 7 No.8, de Mosquera.

Se cite al Agente de Transito o Policia de Carretera GARCIA JORGE, identifizade con
placa No.093107, el cu informe de infraccidn de transgporte No. 230897, g.ien ubicado
en el Ministerio de Transito de la ciudad de Bogota.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan 2n el expediente de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo Je Prccedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar los argumentos de! recurrente,
asi:

1. Como parte del principio del debido proceso se desprende el principio ce legalidad,
el cual indica que cuando de una actuacién administrativa se desglose |a facultad para
imponer sanciones, es porque la misma ha sido otorgada por la Ley. Es decir, para el
ejercicio de esa potestad opera el principio de la tipicidad administrativa, esto es que la
conducta sancionable, asi como la consecuente sancion, deben estar de manera
inequivoca, clara y expresamente definidas por el legisledor, pues no se trata de una
potestad discrecional sino reglada.

Constituye un principio eminentemente garantista de lzs actuaciones administrativas y
con mayor razén, de aquellas que tienen connotacién sancionatoria, en la medida que
los ciudadanos o los administrados, en general, tienen derecho a conocer previamente
cuales son las consecuencias que les acarrea la comisién de una conducta antijuridica
en el ambito dei derecho administrativo, es decir, las noimas tanto sustariciales como
procesales deben ser preexistentes al acto que se imputa, acorde con el
mandato supra legal contenido en el inciso 2° del articulo 29 cle la Carta Pclitica.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 2001, al referirse a éste principio,
sefalé: -

"E| principio constitucional de legalidad tiene una dobla condicion, de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es e/ principio rector del derscho
sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe
facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté
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prescrito, definido ¢ establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este
principio exige que todos los funcionarios del Estado actien siempre sujeténdose al
ordenamiento juridico que establece la constitucién y lo desarrollan las demés reglas
juridicas". .

Bajo tal perspectiva, la potestad sancionadora y el principio de legalidad son conceptos
juridicos intimamente relacionados, de suerte que dicha potestad sélo tiene
justificacién en la medida que se encuadre dentro del citado principio. De no ser asi, el
Estado estaria imposibilitado, por lo menos de manera legitima, para ejercer su poder
de coercién toda vez que, conforme a la Carta Politica, nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

Entonces, el principio de legalidad presupone la existencia previa de una Ley que
sefiale las conductas merecedoras de reproche y la consecuente sancién, pues no
podria entenderse, a la luz del principio que se estudia, que Ia Administracion, so
pretexto de ejercer la titularidad de la potestad sancionatoria, tuviese iguaimente la
facultad para establecer las prohibiciones y las sanciones, sin duda ello es un tema de
reserva de ley.

En efecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-921 de 2001, precis6 el alcance del
principio de legalidad frente a la potestad sancionadora de la administracién al sefalar
qus si bien es cierto, el articuio 29 de la Carta prevé que éste rige tanto las actuaciones
juciciales como las administrativas, y esté integrado, a su vez, por otros dos principios:
el de reserva legal y el de tipicidad, también lo es que en materia, administrativa se
predica una mayor flexibilidad en sy aplicacién que la atribuida a los mismos principios
en el derecho penal.

Dija la Corte en la sentencia en comento:

qued_e duda alguna sobre el acto, el hecho, la omisién o Ja prohibicién que da lugar a
..s'an'c/én de cardcter penal o disciplinario. Igualmente, debe predeterminar la sancién
indicando todos aquellos aspectos relativos a ella, esto es; la clase, el término, Ia

L.os pripa;oios que rigen en materia penal no son aplicables con la misma rigidez y
ngurosidad al proceso administrativo disciplinario, de ahf que la Corte haya sefalado
en reiterada jurisprudencia, que los principios que rigen el derecho penal son aplicables
mulatis mutandi (sic) al derecho disciplinario, lo cual encuentra justificacién en la
naturaleza y fines de uno y otro. "La no total aplicabilidad de las garantias del derecho
penal al campo administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el
ordsn social en abstracto Y su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos yre
socializadores, la potestad sancionatoria de Ia administracién se orienta mas a la

propia proteccién de su organizacion y funcionamiento, o cual en ocasiones justifica la
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aplicacién restringida de estas garantias -quedando a salvo su ndcleo esencial- en
funcién de la importancia del interés publico amenazado 0 desconocido.”

A partir de los parametros sefialados por la Corte Constitucional, al revisar la
constitucionalidad de las normas sancionatorias de caracter administrativo, la Sala
concluyd que:

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion es al iegislador
quien le compete definir la tipicidad de las conductas constitutivas de una sancién
administrativa, por lo tanto, no es posible que la administracién, so pretexto de aplicar
ja norma modifique elementos esenciales del tipo y por esta via agrave la sancién
prevista por el legislador.

El principio de tipicidad a través del cual se garantiza la seguridad juridica a los
administrados se cumple en la medida en que el Isgislador defina los aspectos
esenciales de la norma sancionatoria, es decir, que sea éste el que defina el sujeto
activo, describa nitidamente la conducta 'y defina la sancion.

La conducta y la sancién deben tener una relacion preporcional y razonada de tal
manera que conmine a los particulares a cumplir la ley para hacer efectivo los
derechos y el interés publico protegido en la disposicién de que se trate. .

Es de sedalar que tal principio tiene excepciones, en ese sentido en materia
contractual es riguroso en el caso-de la Caducidad y algunas clausulas exortitantes,
pues la Ley establece los supuestos que las configuran y los contratos que las
incluyen.

Por otra parte, la mayoria de las sanciones provienen del contrato, con fundamento en
las disposiciones de los Cddigos Civil y de Comercio que permiten imponer sanciones
en caso de incumplimientos; no obstante, se sigue respetando el principio Je legalidad
en el entendido en que el contrato define previamente la conducta objeto de reproche y
la sancién a imponerse.

" 2. En cuanto al periodo probatorio este Despacho se permite recordarie 2 la abogada
recurrente que el Transporte cuenta con un cédigo especial razén por la cual no le son
de aplicacién las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo; es asi como el
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, indica claramente:

“Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las
sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de ia comision de una infraccién a ias normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata mediante
Resolucion motivada contra la cual no procede recurso aguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o aliegadas que dernuestren la existencia de los
hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrolio de la investigacion.
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto ‘nfractor, para qus por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptarad la decision mediante acto administrativo mctivado. Esta actuacion -se
sometera a las reglas sobre via gubernativa sefaladas en Cédigo Contencioso
Administrativo.”
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Considera necesario este Despacho, que no es cierta la afirmacion respecto de la cual:
no se tuvieron en cuenta los medios probatorios aportados, toda vez que la empresa
no allegd prueba alguna que demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de
transporte.

Adicionalmente, tal como lo indica el Cédigo General del Proceso; en su articulo 167:
‘(...) Articuio 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nommas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el Juez podré, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica
0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el
material _probatorio, por tener en su_poder el objeto de prueba, por

ircunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos gue dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. (.)
(Subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de la
prueba para demostrar la manera en que se llevé a cabo el transporte de mercancias
en los hechos acaecidos el dia 04 de marzo de 2014 :

3 conforme a lo anterior se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2011, indica en el
articulo 211 “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)” No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento
Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Cédigo de General del Proceso el cual
dispone “(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inuiiles (.. )"

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia
utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la
prueba para déemostrar un supuesto de hecho. ‘

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o ‘aporte algun élemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
gue debe prestar aiglin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener ia conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundament6 un determinada investigacién.!

LpEvg HECHANDIA Hernando, Teoria General de fa Prueba, Tomo I, Capltulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogotd, 1993
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Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inatiles pero puede

suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inuti.

Los casos de inutilided son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos ccntrarios a una
presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no adrniten
pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure
o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro cel proceso y se pretende con
otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objaio del juzgamientc y ha hscho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se traia de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del
Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerde con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las -solemnidades prescritas en la ley sustarcial para la
existencia o validez de ciertos actos. {...)" .

Respecto a las pruebas solicitadas es preciso indicar que la Delegada ce Transito y
Transporte; no es la entidad competerte respectc de los procesos técnicos y
administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto
por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“..) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto  vehicular
exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de los vshiculos en
basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la
respectiva certificacion del centro de metrologia da la Superintendencia de
Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de
Normalizacién, Certificacién y metrologla(...)”

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NAZIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738
de 2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3.
Funciones confirmadas mediante Resolucién 06911 del 25 de febrero de 2016 Por lo
anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamient> de la bascula, acerca de las
certificaciones de calibracién y/o procedimientos de las Basculas o demas procesos o
sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar
queja ante la entidad encargada, ya que esta informacion sobresale de lz orbita de la
competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacién con
la calibracién de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité
para conocimiento del Gremio el link http://iwww.supertransporte.qov.co/index.php/la-
entidad/363-cert-basculas.

Por otra parte, en el acervo probatorio de la presente investigacion, se tiene en
cuenta que obran documentales con fuerza probatoria de documento autentico, es
por ello que resulta inconducente designar un auxiliar ce la justicia para determinar el
dafic antijuridico que pudo sufrir en Estado, toda vez que en las funciones

2 pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera [Zdision, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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administrativas de este Despacho, no se llevan a cabo por el dafio producido sino por
el amparo a bienes juridicos de los demas administrados, y es asi como se protegen
los intereses colectivos de los particulares del Territorio Nacional.

Efectivamente la imposicién de la sancién administrativa no recae sobre el dafio que
haya sufrido la infraestructura, sino sobre los bienes juridicos de especial proteccion
que debe proteger de las conductas no ajustadas que se pueden presentar dentro del
gremio transportador; tal como lo ha indicado la Corte Constitucional ’(...) es través del
derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacién y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién de una sancién que no
sdlo repruebe sino que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sanciéh ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos
que las normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades
publicas (...)”* Es por elio que designar un auxiliar que determine el dafio; no aportaria
elementos que desvirtien la responsabilidad de la empresa dentro del sobrepeso
presentado en el transporte de mercancias de! dia 04 de marzo de 2014. En desarrolio
de ello; se establece que no es solo exigible el dafio material al Estado; sino también la
puesta en peligro o el simple desobedecimiento a los lineamientos de la administracion
son suficientes para ejercer la Potestad sancionadora de la administracion
mencionada.

Ahara bien, en relacién con el testimonio del conductor del vehiculo para que indique
la cantidad de toneladas autorizadas y cargabas por la empresa investigada, se niega -
por considerarse inconducente e impertinente, toda vez que si la empresa investigada
posee alguna prueba que pruebe la ausencia de responsabilidad por los hechos
investigados debi6 aportarla, , razén por la cual no se ordenara su practica.

Respecto al testimonio del sefior Agente de policia solicitado en las pruebas resuita
impertinente e inconducente, puesto que, el Informe Unico de Infracciones es un
documento publico suscrito por persona competente razén por la cual no es
susceptible de ser objeto de diligencia de ratificacion. : S

4 En lo atinente a la falsa motivacién del acto administrativo por medio del cual se
apertura la investigacion y se imputan cargos; al respecto el despacho se permite
aclarar, que se presenta tal causal de nulidad cuando el acto esta fundamentado en
motivaciones engafiosas, simuladas o contrarias a Ia realidad. .-

Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye
falsa motivacion, toda vez, que la informacién que reposa en el tiquete de bascula ,
esté a su vez sustentada y confirmada, el Informe unico de infracciones al transporte
gue es un documento plblico que goza de présuncion de autenticidad; por
cansiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
invastigacién, de conformidad con Hos articulos 243 y 244 del Caodigo General del
Proceso y si alguna oobjecién o reparo se tiene sobre la informacion alli consignada lo
pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo; conformie a lo normado en el
mentado Estatuto. '

Adicional a lo anterior los documentos que soportan la apertura de invéstigacién ala
empresa, reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuales
pudieron ser controvertidas al momento de presentar los descargos y se valoran al
momento de proferir la decision final, por consiguiente no es de recibo la alegada falsa
motivacion, aun mas, cuando. en el numeral 11 del Informe Unico de Infracciones de
Trarnspor@e, se lee claramente que la empresa transportadora de la carga es
CCOLTANQUES por fo tanto a este documento se le otorga pleno valor probatorio, toda
vez que-es expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, razén por

3 Carie Constitucional, Magistrndo Ponz,nte. GABRIEL.EDU{\RDO MENDOZA MARTELO, Refe i diente -7528, S i 461 de 2;)10 dst
veintiedis (26) de mayo de dos mil diez (2010)
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la cual goza de tal presuncién y se tom¢é como prueta para el inicio de la presente
investigacién administrativa. : ’

Y

5 En relacién con la atipicidad alegada por el recurrenie, este Despacho indica que la
investigacion iniciada de acuerdo al informie de Infraccion de Transporte N° 230897 se
di6 por la infraccién al régimen de transporte en Colombia, es por ello qu= la entidad,
no puede hacer un juicio de valor acerca de una conducta en especifico ce las
contempladas en el cédigo de infraccién, toda vez que pudieron ser distntos los
modos, bajos los cuales actu6 la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comisiin de la conduita; permite
claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de manera amplia su
correcto actuar frente a las obligaciones que le impone el Estado como empresa de
servicio plblico terrestre automotor de carga habilitada para prestar el servicio publico
terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende [a superintendencia encasi'lar una conducta determinada
hacia la empresa investigada, toda vez que la misma pucde cumplir diversos roles de
responsabilidad; frente a un despacho de mercancias.

Es por ello, que este Despacho no le otorga razén a la recurrente, obedeciendo a que
esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido exegético literal de las normas
violadas, sino por la responsabilidad que recae sobre la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga contra la cual se adelanta a investigacion.

6. En punto sobre la éplicacién del principie de favorabilidad, este Despacho indica
que éste ya fue aplicado dentro de la presente actuacién; en refacion con la
gradualidad de la sancién

7. Respecto del la solicitud de aplicacién de fos preceptcs establecidos en la sentencia
C 160 de 1998 y concepto 1311 de septiembre de 2008, emitido por el Ministerio de
Transporte, sobre aplicaciéon de sancién dentro de los respectivos procesos y
gradualidad de las mismas, se hace necesario sefialar que si bien la Ley 236 de 1996
es mediante la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte es por medio de la
Resolucién No. 10800 de 2003 que por concordancia con la misma Ley “For Ja cual se
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones ce Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de noviembrs de 2603", luego no se puede
considerar que -no existe una norma que regule el caso y hacer un juicio a la ligera
determinando que no existe normativa aplicable conforme al principio de gradualidad.

Luego, conforme a lo sefialado en el Concepto 1311 de 2009 el cuai indica que
“Finalmente vale resaltar que la autoridad local en materia de transporte es auténoma
para imponer las sanciones que considere pertinentes y el Ministenio de: Transporte no
tienen facultad para determinar la nulided los actos administrativos expedidos en
cumplimiento de sus funciones (...).” Se encuentra acorde con la normative y no carece
de total validez el modelo de gradualidad establecido por la Superintendencia de
Puertos y Transporte mediante el citado oficio20168000006083, razén por la cual no
es de recibo este argumento. ' .

8 En relacion la solicitud de metrologia, este Despacho ya se pronuncid sobre las
solicitudes que recaen acerca de las basculas del territorio nacicnal;

Adicionalmente, se indica que el objeto propio de la investigacién administrativa, es ia
diligencia con la que la empresa habilitada para prestar el servicio publico terrestre
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automotor de carga; por tanto se debe demostrar probatoriamente, ésta finalidad y
ne el estado de los instrumentos de medicién ubicados en las carreteras del pais.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales
se falld la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 077406 del 29 de diciembre de 2016

Que en mérito de lo expuesto, - : L
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 077406 del
29 de diciembre de 2016 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa de Transportes Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
COLTANQUES S.A.S, identificada con Nit 860040576-1, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia. . . .

ARTICULO TERCERO: Reconocer pérsoneria juridica al Doctor SANDRA OFELIA
SERNA CASTRO identificado con cédula de ciudadania No. 52201533 y Tarjeta
Profesional No. 161969 del C. S. de la J. para actuar como apoderado de la empresa
COLTANQUES S.A.S, identificada con Nit 860040576-1,, en la presente actuacion
administrativa. '

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces y a su apoderado de la empresa de
Transportes Publico de Transporte Automotor de Carga COLTANQUES S.A.S,
identificada con Nit 860040576-1, en su domicilio principal, CR 88 # 17B - 40 de
BOGOTA D.C, y a su apoderada en la calle 24 No 95 A-80 oficina 508 de BOGOTA
D.C. / BOGOTA o en su defecto por aviso de conformidad con Ios articulos 66 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de .envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Defegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o por aviso,
segun el caso. '

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.
DadaenBogotdD.C.,alos 11557 . 12 AR 2047 ' '

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. |
LINA MAQ@R AQJ RI MATEUS

querintendente Delegada de Transito y Transporte

Proyecté: Diana ejia
Qléséz Coordinadora Grupa de Investigaciones IUIT :
! _sers\DlANAMEJIASUPERTRANSPORTE_\Do;umeMs\Disco_D\2017\recurso 230897 coltanques.doc
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PAZ LQUIDAD EBUCACIAN

]
'

No. de Registro 20175500306411

Bogots, 12/04/2017 | III“I“IIIIIIIIIII
| 1

20175500306411

Sefiar )
Representante Legal

COLTANQUES S.A.S. <~ _

CARRERA88No 17B-40 -

BOGOTA-D.C. »~

FI contestar, favor citar en el asunto este

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la Superintendengia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
115567 de 12/04/2017/POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION ~
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le '
anexo fotocopias de la misma. .

Sin otro particular.

—

~ N .
y e C.. J"‘%Y‘dm B,
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES ! :
Transzritio: *FUNCIONARIO* ’

Revis$: RAISSA RICAURTE

Ct\Uscrs\felipcpardo\Dcsktop\O I-MODELO COMUNICACION docx

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 Bogota D.C. Wwww.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano_ 018000 915615
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