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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permitc comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid 'z (s) resolucién (s) Nos.
2370 de 07/02/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litsastad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. X DEL

SOLUCION No 23190 7m0
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO TOCANCIPA SA.S,,
identificada con N.I.T. 832.010.230-9 contra la Resolucion No. 67682 de! 01 de
diciembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del
Decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015 gue a su vez es
compilado por el Decreto 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No.
13758859 de fecha 08 de marzo de 2014 impuesto al vehiculo de placas TFR-
076 por la presunta trasgresién al cédigo de infraccién numero 590 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 15388 del 19 de mayo de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la empresa de transporte pulblico terrestre automotor
especial EXPRESO TOCANCIPA S.AS., por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normado en el cédigo 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003 que indica:
“Cuando se compruebe que el equipo est4 prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autonizacién correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contranando las
condiciones inicialmente otorgadas.” y el codigo de infraccion 531 “Prestar el
servicio puablico de transporte en otra modalidad de servicio”. Dicho acto
administrativo fue notificado por medio electrénico el dia 23 de mayo de 2016 a
la empresa investigada, quienes a través de su Representante Legal mediante
radicado No. 2016-560-037752-2 del 03 de junio de 2016, presentaron los
correspondientes descargos.
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Mediante Resolucién No. 67682 del 01 de diciembre de 2016 Ila
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
EXPRESO TOCANCIPA S.A.S., identificada con N.L.T. 832.010.230-9, por
haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en e! articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 y lo sefalado en los codigos de infraccién 590 y 531. Esta Resolucién fue
notificada por medio electrénico el dia 05 de diciembre de 2016 a la empresa
Investigada. i

Mediante oficio radicado con No. 2016-560-105673-2 del 13 de diciembre de
2016, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra fa Resolucién
antes mencionada.

|
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita revocar la
Resolucién No. 67682 del 01 de diciembre de 2016, con base en los siguientes
argumentos: -

. 1. Manifiesta que la motivacién realizada por el Despacho es incongruente

| con la realidad de los hechos, toda vez que, no se puede entrar a

i sancionar sin tener un conocimiento analitico de los criterios legales y es

| ilégico que eta Entidad mencione un sin nimero de normas donde las

i mismas no encuadran realmente en el trasfondo del motivo por el cual
pretenden sancionar a la empresa que representa.

2. Indica que la empresa que representa cumplié los parametros de la

reglamentacién vigente, transportando un grupo especifico de personas

: que presentaban unas caracteristicas en comun y homogénea en su
; origen y destino.

3. Considera que resulta ilégico hablar de un cambio de modalidad de
servicio por la supuesta tarifa que se estaba cobrando, puesto que,
siendo la Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de
Transporte, ésta debe acompanarse de algun documento que soporte
las anotaciones alli contenidas. :

| 4. Advierte que si la resolucién de apertura de investigacion tiene fecha del
19 de mayo de 2016, no es posible que se notifique mediante correo
i electrénico el 23 de diciembre de 2016 y presentarse los
; correspondientes descargos por parte de la empresa investigada el dia
i 03 de junio de 2015.
|

|

Por lo tanto, este Despacho procede a prohundiarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este

Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de
la empresa EXPRESO TOCANCIPA S.AS., identificada con N.LT.
832.010.230-9 contra la Resolucién No. 67682 del 01 de diciembre de 2016
mediante la cual se sancion6 a la precitada empresa con multa equivalente a
diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2014, para
tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

Respecto al primer y tercer argumento planteado por la parte recurrente, se
tiene que esta Superintendencia de Puertos y Transporte, al momento de
construir el acervo probatorio que determinaria la responsabilidad o ausencia
de ésta por parte de la empresa transportadora frente a los hechos ocurridos el
dia 08 de marzo de 2014, hace remisién a las cargas probatorias que le
competen a los sujetos que intervienen en la actuacion administrativa, siendo
entonces necesario reiterar el planteamiento realizado en la Resolucion
recurrida en relacién a la carga de la prueba que le atendia a la empresa
EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. a fin de desvirtuar lo consignado en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 13758859.

Teniendo en cuenta que la Administracion al encontrarse envestida de
potestad sancionatoria’, esta orientada a garantizar la proteccién de su propia
organizacién y funcionamiento dando prevalencia al interés publico que se
considera amenazado o desconocido?, es claro que al momento de
configurarse el marco de las sanciones administrativas, éste se encuentra
limitado por las garantias que establece el debido proceso conciliando los
intereses generales del Estado y los individuales de quien puede ser objeto de
sancion®.

No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversién de la carga de la
prueba, puesto que en la presente actuacion la parte objeto de reproche debe
adoptar un rol activo en pro de los intereses que pretende proteger, por esto,
debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones que
realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la carga inicial
que le corresponde, reflejada en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13758859, a saber:

“Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de
la prueba. Corresponde al Estado cumplir una carga probatoria y
arqumentativa_inicial suficientemente riqurosa para gue se pueda
deducir que el tercero obré de mala fe. Una vez cumplida esta carga por
el Estado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccién es
equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos
anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a
titulo de imputacién subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos

! Sentencia C-214 de 1994; M.P. Antonio Barrera Carbonell

: Sentencia No. T-145 de 1993, Ref: Expediente T-7067, Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
Sentencia C-160 de 1998; M.P. Carmenza Isaza de Gémez.
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subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legisiador puede
aminorar la a de éste y aumentar la carga del investigado siempre
que ésta sea razonable y no restrinja excesivamente los medijos de
prueba a su disposicién. Por eso, la Corte estima que el tercero puede
tener la carga de probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras
sentencias — en los términos anteriormente sefialados y después de que el
Estado haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigurosa y
amplia que impide que la sancién de cierre de establecimiento se funde en
una especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte
resolutiva. En cambio, considera_que exigir que dicha car a_sea
cumplida por un solo medio probatorio, es contrario a la Constitucién
or las razones _anteriormente expuestas. (.)% . (Corte
Constitucional, Sentencia C-616 del 06 de agosto de 2002, M.P. Dr.
Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia: expediente D-3860).

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de
la Administracién que en inicio se imponé y permitir que el investigado
demuestre su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén
que admite dar aplicacién a lo normado por el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso: '

‘Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas pers iquen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el Juez podré, de oficio o
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién
més favorable para aportar las evidengias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)”
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan
elementos de juicio importantes a la actuacién es el reflejo de garantia que se
otorga a los elementos integrantes del debido proceso establecido en la
- Constitucién Politica, no obstante, la empresa investigada se limita a realizar
- afirmaciones sin soporte alguno que permita determinar que el transporte de
- las personas relacionadas en la casilla #16 dél Informe Unico de Infracciones
. de Transporte No. 13758859 respondia al obﬂeto de un contrato de transporte
. previamente celebrado entre la empresa queofertaba el servicio (EXPRESO
- TOCANCIPA S.A.S.) y el representante de ese grupo especifico de usuarios
- que lo requiere, quien es el responsable de pagar la totalidad del valor del
servicio.

Se reitera entonces que no es suficiente para '‘este Despacho las afirmaciones
que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en
prueba alguna la cual cumpla con los elementos de utilidad y conducencia
- exigidos, dejando asl, al juicio y convencimiento de este fallador Gnicamente a
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la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el
expediente, pues no se logra demostrar el cumplimiento de las obligaciones
que le atendian a EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. en su calidad de garante del
servicio, permitiendo la prestacién del servicio de transporte de acuerdo a los
lineamientos y formalidades que impone la modalidad en la cual se encuentra
habilitada.

Ahora bien, en cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio del
Informe Unico de Infracciones de Transporte, siendo éste el documento que
sirvié de mérito para iniciar investigacion, se debe indicar lo siguiente:

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones
Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmé.

Goza de presuncién de autenticidad .

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para
iniciar la investigacion administrativa

Por ser un acto administrativo, se presume legal

No fue tachado de falso ni desconocido

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda
fuerza probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del
memorialista al querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria de dicho
informe, obsérvese bien que el procedimiento administrativo que aqui se
adelanta es el indicado por nuestra norma especial, y por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de
establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui
investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichoso sino
ajustado a derecho para llegar a la plena conviccidn de la responsabilidad de
la empresa.

Por ende, segln los postulados anteriores este Despacho le da veracidad vy
relevancia juridica pertinente al Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13758859 del 08 de marzo de 2014, mas teniendo en cuenta que la
empresa investigada no surtié la carga probatoria que le atendia.

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura
en la mayoria de los casos en cabeza de la Administracion como sujeto
juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la distribuciéon de las cargas
probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien
actia como investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar se
llevé a cabo de manera diligente, es decir, que el desarrollo de la actividad para
la cual se le concedié habilitacion para operar, haya cumplido la normatividad
que supedita su actividad econdmica garantizando de esta manera que la
prestacion de! servicio se haya desarroliado en las condiciones de seguridad,
accesibilidad y comodidad que se exige segtn el articulo 1° de la Ley 336 de
1996 y demas principios rectores.

En relacion al segundo argumento del recurrente, aunado a las
consideraciones realizadas en la Resolucién No. 67682 de 2016, es de precisar
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que el servicio publico de transporte terrestre automotor en su modalidad
especial, supone para las empresas de transporte legalmente constituidas y
debidamente habilitadas, el cumplimiento, de una normatividad que se
encuentra dirigida a que la prestacién dé servicio sea eficiente, seguro,
oportuno y econdmico, segun los criterios basicos contenidos en los principios
rectores del transporte del articulo 1° Del Decreto 174 de 2001 “Por el cual se
reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial’.

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir Ia
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor
especial, contrario a lo afirmado por el representante de Ila empresa
investigada, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un rol de
garante frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta
prestacién al momento de habérsele otorgado habilitacién para prestar un
servicio de caracter esencial, el cual, goza de especial proteccién y se
encuentra bajo la direccién, regulacién y control del Estado y haber celebrado
un contrato de vinculacion con el cual integré a su parque automotor el vehiculo
infractor: '

‘DECRETO 174 DE 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad _de una empresa de transporte leqgalmente
constituida v debidamente habilitada eﬂ esta modalidad, a un grupo
especifico de personas ya sean estu liantes, asalariados, turistas
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo eventp se hard con base en un
contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo
especifico de usuarios.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En este contexto, se tiene que por disposicidn del articulo 6° del Decreto 174
de 2001, el servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad a
la cual pertenece EXPRESO TOCANCIPA S.AS. se ejecuta bajo la
responsabilidad de la empresa prestadora del servicio y para el caso en
concreto, se le impone un deber de regular todas las actividades que realicen
los agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido realizado
por el vehiculo de placa TFR-076 el dia qué se impuso el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13758859, debi6 realizarse de conformidad con
los lineamientos establecidos dentro de la modalidad respectiva, pues es de
recordar que la contraprestacion directa efectuada entre el conductor del
I vehiculo y los usuarios es una practica a toda luz prohibida segun el articulo 22
del Decreto 174 de 2001 y el articulo 1° de la Resolucién No. 4693 de 2009.

Frente al cuarto argumento esbozado por'el Representante Legal de la
empresa sancionada, dirigidos a invalidar los éfectos de la Resolucién de Fallo
No. 67682 de 2016, este Despacho considera:que las imprecisiones advertidas
por el Representante Legal de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S., responden a
errores formales que de forma alguna vician la actuacién surtida mediante la
Resolucién mencionada.

De esta manera y atendiendo a la motiva¢ion realizada en la Resolucién
recurrida, la cual hace consideraciones juridicas y facticas propias del hecho
investigado, el Despacho advierte que los errores anunciados por el recurrente
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son imprecisiones de caracter formal que no alteran los fundamentos ni las
pruebas que sirvieron de base para adoptar la decisién administrativa asi como
el debido proceso que rige toda actuacién, pues dentro de la misma se
garantizé en forma plena el derecho de defensa y contradiccion que le atendia
a la empresa investigada en relacion al escrito de descargos radicado bajo No.
2016-560-037752-2 dentro del término establecido para tal fin una vez
notificada la Resolucién No. 15388 del 19 de mayo de 2016 por medio
electronico el dia 23 de mayo de 2016 tal y como lo evidencian las
certificaciones y documentos obrantes en el expediente.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No.
67682 del 01 de diciembre de 2016 que falla la investigaciéon administrativa
adelantada contra la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial
EXPRESO TOCANCIPA S.A.S., identificada con N.I.T. 832.010.230-9, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
EXPRESO TOCANCIPA S.AS., identificada con N.I.T. 832.010.230-9, en su
domicilio principal en la ciudad de TOCANCIPA, CUNDINARCA en la CALLE
7A No. 4B 13, CORREO ELECTRONICO expresotocancipa@yahoo.es dentro
de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segin el caso.
*3%6 07 res 200
Dada en Bogota D. C.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
VL/';“ :C§Al:|_e<_erintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Grupe de irvestigaciones IIT
d¢ Invastigaciones 1T




30/1/2017 Detalle Registro Mercantil

Consultas  Estadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,

“Razén Social " "EXPRESO TOCANCIPAS A §
Sigla
Cdmara de Comercio BOGOTA
Numero de Matricula 0001331985
- Identificacion NIT 832010230 - 9
‘Ultimo Afio Renovado 2016
Fecha de Matricula 20040115
Fecha de Vigencia 99991231
 Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Total Activos 1851563989.00
Utilidad/Perdida Neta 217431874.00
Ingresos Operacionales 363318692.00
Empleados 16.00
Afiliado . N . ~ _ _
Actividades Econbmicas o o ’ -
* 4921 - Transporte de pasajeros
* 7912 - Actividades de operadores turisticos
* 7911 - Actividades de las agencias de viaje } N ) o e o o -
Informacién de Contacto
Municipio Comercial - TOCANCIPA / CUNDINAMARCA
Direccién Comercial CALLE 7A NA® 4B 13
Teléfono Comercial 8574137
- Municipio Fiscal TOCANCIPA / CUNDINAMARCA
Direccion Fiscal CALLE 7A NA® 48 13
' Teléfono Fiscal
Correo Electrénico expresotocancipa@yahoo.es

Informacién Propletario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipa Nimero Razén Soctal Cémara de ComercioRM | Categoria 1R [ Rup [ EsAL | RNT
Id. Identificacién
EXPRESO TOCANCIPA SAS . . BOGQTA ... . _.Establecimiento. ... ... . . T e
Pagina ‘1 del Mostrando 1 - 1de 1
Ver Certificado de Bxistenciay T
Representacion Legal . o N o
Nota: Si Ia categoria de la matricula es Sodedad 6
i i Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
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. , C oy TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ,ﬁf“' PELTEV PO
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Al contestar, favor citar en el asunto este ;
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Bogota, 07/02/2017

Sefor

Representante Legal

EXPRESO TOCANCIPA S.AS.
CALLE 74ANo. 4B - 13
TOCANCIPA - CUNDINAMARCA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
2370 de 07/02/2017 POR LA CUAL SE RESUELYE UN RECURSQ DE REPOSICICN
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D@m C,‘ M%‘{dm ¥

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIPE PARDO PARDQ
Revisd: VANESSA BARRERA ﬁ
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Superintendencia de Puertos y Transp
Republica de Colombia

Libertad y Orden
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! Linea Nat: 01 8000 111 279
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Nombre/ Razén Socia|
SLPER!NTE"DENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES . PUERTOS ¥ -
TRANS

Direccién:Calle 37 No. 28B-21 Bayric
la soledad

Ciudad:B0GOTA D.c.

Depanamemo:BOGOTA D.c.
Cédigo Postal:1 1 1311395
Envio:RN708969850CO

DESTINATARIO
Nombre! Razén Social:
EXPRESO TOCANCIPA SAS.
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Direccion:CALLE 74ANo. 4B - 13

Ciudad:TOCANClPA

Departamento: CUNDINAMARCA
Cédigo Posta:

Fecha Pre-Admision: :
09/0212017 15:19.5¢
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