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Seflor ,.
Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO INDUSTRIA JOMAR S.A.

CARRERA 7 No. 19 - 28 OFICINA 13 - 03 EDIFICIO BOLIVAR

PEREIRA - RISARALDA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISC

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 2126 de 06/02/2017 por la(s) cuai(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacidn administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente r:otificadas al finalizar ei
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de ics 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

i i e (f ?"'\w\fci =
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 6776 DEL 24 DE FEBRERO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar €l
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante oficio MT No. 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado del Ministerio de
Transporte, se remite ante la Superintendencia de Puertos y Transporte el listado de las empresa
habilitadas para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga que no han
reportado a través del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, la informacion de los
manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos de carga realizadas
en el afo 2013 y 2014, del analisis de la informacion presentada por el Ministerio de Transporte, se puede
inferir que LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3., presuntamente incumplié con lo
establecido en la Resoluciéon 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, referente al registro de las
operaciones de transporte de carga.

Mediante Resolucion No. 9216 del 1 de junio de 2015, se aperturé investigacién administrativa en contra
de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3., que fue notificada el 16 de junio de 2015,
imputandose los siguientes cargos:

“CARGO PRIMERO: LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3., presuntamente ha
incumplido la obligacién de reportar a través del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, la
informacion de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos de
carga realizadas en los afios 2013 y 2014.

En virtud de tal hecho, LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3., presuntamente
transgrede lo estipulado en el articulo 7° Decreto 2092 de 2011, el literal ¢) del numeral 1) del articulo 6°
del Decreto 2228 de 2013, el articulo 11 de la Resolucién 377 de fecha 15 de febrero de 2013,
normatividad que sefiala:

Decreto 2092 de 2011. ARTICULO 7.- La empresa de transporte debera expedir y remitir al Ministerio
de Transporte, en los términos y condiciones que establezca éste, el manifiesto electrénico dé carga,
elaborado de manera completa y fidedigna. El Ministerio de Transporte es la autoridad competente para
diseriar el formato tnico de manifiesto electrénico de carga, la ficha técnica para su elaboracioén y los
mecanismos de control correspondientes, de manera que se garantice el manejo integral de la
informacion en él contenida. La informacion que se consigne en el manifiesto electrénico de carga podra
ser compartida con otras entidades del Estado, como la Superintendencia de Puertos y Transporte, la
Direccion de Impuestos Aduanas Nacionales — DIAN Y la Unidad de Informacién y Anélisis Financiero -
UIAF -, para lo de sus respectivas competencias. El Mini\}erjo de Transporte podra incorporar al disefio
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6776 DEL 24 DE FEBRERO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.738-3.

del manifiesto electronico de carga herramientas tecnolbgicas, tales como, mecanismos de pago
electrénicos del valor de los servicios que el mismo recoge.

Decreto 2228 de 2013. ARTICULO 6 Modifiquese el articulo 12 del Decreto 2092 de 2011, el cual
quedara asi:

“Articulo 12.- Obligaciones: En virtud del presente Decreto, el Generador de la Carga y la empresa de
transporte tendréan las siguientes obligaciones:

1. Las empresas de transporte

(.)

c- Remitir al Ministerio de Transporte el manifiesto electronico de carga, en los términos y por los medios
que este de fina.

RESOLUCION 377 DE 2013

ARTICULO 11: A partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de servicio ptiblico de transporte terrestre
automotor de carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos
de Carga a través de la pagina de Intemet http://mdc.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para
el intercambio de datos via web services.

PARAGRAFO 1o. Las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga que
reportan la informacion de manifiesto de carga a través del protocolo de transferencia de datos FTP,
solamente podran reportar la informacién hasta el 14 de marzo de 2013.

El incumplimiento a la precitada normatividad da lugar a la sancién expresamente. Sefialada en el literal
¢) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo estipulado en el articulo 13 del Decreto
2092 de 2011, de articulo 12 de la Resolucién 377de 2013, que a la letra precisa:

Decreto 2092 de 2011

ARTICULO 13. La violacién a las obligaciones establecidas en el presente decreto y las resoluciones que
lo desarrollen, se sancionara de conformidad con lo previsto en la Ley de 1996 y las normas que la
modifiquen, sustituyan o reformen.

RESOLUCION 377 DE 2013
ARTICULO 12. INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL. A partir del 15 de marzo de 2013, la
Superintendencia de Puertos y Transporte, impondré las sanciones previstas en la Ley 336 de 1996 y en
la Resolucién 010800 de 2003 o la norma que la sustituya o modifique, por el incumplimiento de lo
sefialado en esta Resolucién.

Asi las cosas, LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3., podria estar incursa en la conducta
descrita en el literal c) del articulo 46 de la ley 336 de 19996 y la sancién contemplada en el literal a) del
correspondiente paragrafo, el cual prescribe:

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién
y procederan en los siguientes casos:

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no
repose en los archivos de la entidad solicitante.

Parégrafo. -Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrg en cuenta los
siguientes parametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes.

(..

“CARGO SEGUNDO: LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3. al presuntamente no
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POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3.

haber realizado el reporte de informacién correspondiente a las remesas y a los manifiestos electrénicos
de carga, mediante el aplicativo del Registro Nacional Despachos de Carga por Carretera- RNDC en los
afios 2013 y 2014, estaria incurmiendo en una injustificada cesacién de actividades, conducta descrita en
el literal b) del articulo 48 de la ley 336 de 1996 la cual sefiala:

Ley 336 de 1996 . N N
Art. 48 literal b) “Cuando se compruebe Ia injustificada cesacién de actividades o de los servicios por parte

de la empresa transportadora” o
El citado aparte normativo sefiala como consecuencia juridica la cancelacién de la habilitacion: _
Articulo 48. -“La cancelacién de las licencias, registros, habilitaciones 0 permisos de operacion de las
empresas de transporte, procederé en los siguientes casos:
«.
t(). )Cuando se compruebe la injustificada cesacion de actividades o de los servicios autorizados por parte
de la empresa transportadora;”

Mediante escrito con radicado 2015-560-047517-2 dei 30 de junio de 2016, el apoderado de la empresa
investigada present6 descargos.

A través Resolucion No. 6776 del 24 de febrero de 2016, se resolvid la investigacion administrativa en
contra de la empresa, declarandola responsable por los dos cargos y sancionandola con la
CANCELACION DE LA HABILITACION para la operacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor en modalidad de carga, acto administrativo que fue notificado el 2 de marzo de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-018214-2 del 9 de marzo de 2016, la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 1129 del 20 de enero de 2017, se resolvié el recurso de reposicion confirmando
la resolucién No. 6776 de 24 de febrero de 2016 y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos: (...)

1. Es indispensable resaltar los actos preparatorios que son los que se generan la motivacién del acto
administrativo que estoy recurriendo, y que se constituye en una decisién de fondo que es la que
finalmente debe encausarse hacia la utilizacion de un medio de control ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, es asi que puede precisarse que en esta actuacién administrativa
existen: - Infraccién a las normas en que se fundamenta su decisién. — Su competencia puede haber
llegado a sobrepasar los limites. — Irregularidad en la expedicién del acto y una falsa motivacién por
un motivo inexistente.

2. Cuando formule los descargos exprese mi inconformidad con el acto simultaneo de la apertura de
investigacion y la expedicion del acto preparatorio — pliego de cargos precisamente por reflexiones
que la misma Corte Constitucional ha precisado frente a la materializacién de los derechos
fundamentales como lo es el debido proceso y defensa.

3. No seré lo mismo que al investigado se le anuncie mediante un auto de apertura que va a ser
investigado y que luego dentro de esa misma actuacion administrativa luego de haber tenido un
espacio de participacién en los actos de la investigacion, pueda evidenciar elementos fisicos que
pueden llevar a un posible archivo de diligencias de la actuacién administrativa, o si por el contrario
las evidencias no son convincentes para el ente administrativo entonces si se expida el acto
preparatorio del pliego de cargos que como regla procesal le va a significar al investigado una
oportunidad en termino para desvirtuar los hechos que configuran los cargos formulados, en este
caso esta situacién no se evidencio esta regla procesal y esa omision en la actuacién administrativa
desde luego desmejora las condiciones del gjercicio del derecho de defensa.

4. El contenido de los cargos de acuerdo a la fundamentacion Juridica que se fija en el acto como lo es
el Art. 7 del decreto 2092 de 2011, el literal C del numeral 1 del Art. 6 del decreto 2228 de 2013, el
Art. 11 de la resolucién 377 del 15 de febrero de 201 finalmente la ley 336 de 1996, contienen unos
supuestos de hecho en cada una de estas normasé, Lls%ales desde la respuesta al pliego de cir%ef
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6776 DEL 24 DE FEBRERO DE 2015,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE‘SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3. :

cuando se aporté como medio de prueba la copia electrénica del registro de 2013 y 2014 con cero
ingresos es un medio de prueba que se ha producido observando su formalidad, por lo tanto no es
una prueba nula de pleno derecho para que en el acto administrativo recurrido no produzca ningin
efecto. Esta precision nos puede evidenciar que el acto se expidié infringiendo las normas que lo
sustentan como lo son las que he mencionado y que traen unas condiciones que son los supuestos
de hecho de la norma y que la empresa cumplio. Quiero con ello significar de manera especifica que
la formalidad en la produccién de la prueba no se debe excluir la medicién de su eficacia como ha
ocurrido con el elemento probatorio que se aporté en la diligencia de descargos, es que la formalidad
de la produccién de la prueba no estéa unicamente integréandose su peticién, decreto y practica si no
la medicién de su eficacia y si en algun momento de la actuacién administrativa como lo es si el medio
de prueba que solicito la empresa no tuvo pronunciamiento acerca de su préctica, pues es posible
que ha ello obedezca no haber medido su eficacia, pero de todas maneras el recurrente tiene derecho
a que la prueba pedida en su oportunidad sea decretada y practicada.

5. Como un control de constitucionalidad y legalidad de las sentencias proferidas en segunda instancia,
se debe considerar que tanto en los eventos de ilicitud y de ilegalidad probatoria como de ilicitudes o
ilegalidades que recaen sobre los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas, lo que se
produce normativamente son efectos idénticos de exclusién dadas las inexistencias juridicas por
tratarse en esos eventos de medios de conviccién que Constitucionalmente se predican “ Nulos de
Pleno Derecho” y que, en consecuencia, dichos resultados de inexistencia juridica se trasmiten a los
que dependan o sean consecuencia de aquellos o a los que solo puedan explicarse en razén de la
existencia de las excluidas, pues como es de Iégica juridica y por sobre todo Constitucional, las
inexistencias juridicas no pueden dar lugar a reflejos de existencias juridicas....”

6. En la respuesta al pliego de cargos se solicité tener como prueba la actuacién administrativa que se
surtia en la Superintendencia porque ahi estaba el registro de la tasa de vigilancia que lleva la
Superintendencia de Puertos y Transportes y ahi se puede ver la fecha de registro y en la cual aparece
la del 2013 y 2014 incluida la del 2011 y 2012 que no son materia de la investigacién, este documento
esta en la actuacion administrativa y que por ello no obliga a aportarse documentos que el mismo
ente publico lo tiene y eso es un efecto del cumplimiento de la ley anti tramites, pero que hoy lo anexo
como parte de los recursos invocados para aseverar que la empresa no incumplié los supuestos de
hecho de la norma invocada para formular los dos cargos que ha llevado a la expedicion de esta
resolucion sancionatoria, es importante resaltar que tanto en el cargo primero como en el cargo
segundo la entidad cuando se refiere al incumplimiento de las obligaciones sefialadas en las normas
citadas lo hace bajo una presuncion, la cual con los medios de prueba que se produjeron observando
la formalidad de su produccién han sido fotalmente desvirtuados porque la empresa si reporto en el
Registro Nacional de Despachos la informacion de los manifiestos de carga y remesas lo mismo que
el reporte de informacién de los manifiestos electr6nicos de carga.(...)”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.*

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una delerminada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de
Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.. 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo ldarraga Valencia y
D tado: Nacién — Ministerio de Def — Ejérci .
4de9 é{g\‘\




RESOLUCION No. DEL yigg 06BN

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6776 DEL 24 DE FEBRERO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICQ OE FGANSPORFETEEEEZ%TRE AUTOMOTOR DE CARGA
INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3. d i

propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurri6 la
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
filados con la decision proferida por el a quo.2

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.3

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,4 también puntualiz6 que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley (citra petita) (...)"

Ahor.a.bienz se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE

'STQR;A;\IOSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT.
.400.739-3.

De f:oncordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, d_e la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este

S|stema_ requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

: Consgjo de E;tado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.8%9M.P. Ruth Stella Correa Palacio. :

*_Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expedie &(No. 05001-3103-001-2002
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Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la praeba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

Se procedera a hacer el analisis con las pruebas que lo sustentaron, para establecer la responsabilidad
de a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3, Sobre los cargos por los cuales fue sancionado.

Asi las cosas, se procede a analizar los cargos endilgados:

‘CARGO PRIMERO: LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3., presuntamente ha
incumplido la obligacién de reportar a través del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, Ia
informacion de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos de
carga realizadas en los afios 2013 y 2014.

Es importante manifestar que revisando el expediente, este despacho no evidencio pruebas conducentes,
pertinentes y dtiles allegadas por la empresa que lograran desvirtuar la informacién obtenida directamente
por el Ministerio de Transporte, donde lista a las empresas habilitadas para prestar el servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga que no han reportado a través del RNDC Ia informacioén de los
manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de carga realizadas en los afios 2013
y 2014. Pero si se encuentra un documento aportado por la empresa que buscaba desvirtuar el presunto
incumplimiento a la obligacién de reportar a través del RNDC dicha informacion, evidencia de ello reposa
en el expediente una captura de pantalla en la cual se lee con fecha de registro 04/11/2014 para el afio
gravable 2013 un Total de Ingresos de $0 (cero) y el registro de fecha 30/04/2015 para el afio gravable
2014 un Total de Ingresos de $0 (cero). (Folio 30). Que manifiesta que la ausencia de “materia prima que
alimenta esa informacién pues no tiene que informar’ pretendiendo asi lograr la exoneracion de
responsabilidad y desvirtuar el material probatorio remitido por el Ministerio de Transporte, por el contrario
brinda certeza al fallador sobre el quebrantamiento de lo estipulado en el articulo 7° del Decreto 2092 de
2011, el literal ¢) del numeral 1) del articulo 60 del Decreto 2228 de 2013 y el articulo 11 de la Resolucién
377 de fecha 15 de febrero de 2013.

Por otro lado, la entidad no puede ignorar los argumentos que presente la empresa investigada, por el
contrario debe valéralos conforme a la sana critica y de esta forma estaria permitiendo que la empresa
investigada ejerza su derecho de contradiccion

CARGO SEGUNDO: LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3. al presuntamente no
haber realizado el reporte de informacién correspondiente a las remesas y a los manifiestos electrénicos
de carga, mediante el aplicativo del Registro Nacional Despachos de Carga por Carretera- RNDC en los
afios 2013 y 2014, estaria incurriendo en una injustificada cesacién de actividades, conducta descrita en
el literal b) del articulo 48 de la ley 336 de 1996”

La herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga, es el “sistema de informacion que permite
recibir, validar y transmitir la informacion generada en las operaciones de Servicio Publico de Transporte
de Carga por Carretera, de esta manera el Ministerio de Transporte cuenta con un instrumento idéneo para
garantizar la transparencia y la formalidad que requiere el pais y los actores del sector que prestan el
Servicio Publico de Transporte de Carga. Este instrumento es un elemento crucial de Ia politica de
transporte pues equilibra los intereses de los distintos actores del proceso. El RNDC, es el medio para
registrar los datos de la actividad transportadora de carga terrestre, y ademas evidencia la evolucion de la
informacién de esta operacion. Informa a las entidades del Estado encabezadas por el Ministerio de
Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte, a fin de que puedan ejercer sus actividades de
control y planificacion”

Teniendo en cuenta que Mediante el Decreto 2092 de 2011, modificado en sus articulos 1,3,4,5,11y
12 por el Decreto 2228 de 2013, el Gobierno Nacional sefiala los criterios en las relaciones econémicas
entre los actores del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga y se establecen otras
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disposiciones como las obligaciones en cabeza de las empresas de transporte de carga y los
generadores de la misma.

Y que mediante la resolucién 377 de fecha 15 de febrero de 2013, emanada del Ministerio de Transporte
adopta e implementa el Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC), permite optimizar el proceso
para la expedicion de manifiestos de carga y logra la obtencion de informacion veridica de las relaciones
econdmicas entre los intervinientes; informacién que permite establecer politicas técnicas, econdémicas
y administrativas encaminadas al desarrollo del sector de transporte de carga.

Nos permitimos recordarle a la empresa vigilada que en la Resolucion 377 de fecha 15 de febrero de
2013, sefiala en su articulo 11 da como fecha de inicio: 15 de marzo de 2013, para que las empresas
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, utilizaran de forma obligatoria la
herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga a través de la pagina de internet
http://rndc.mintransporte.gov.co/ , o a través de la interfaz para el intercambio de datos via web services,
y a su vez sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia de Puertos y transporte en desarrollo
de su facultad de Inspeccion, Control y Vigilancia impondra las sanciones a que haya lugar en
concordancia con lo contemplado en la ley 336 de 1996 y en la resolucién 010800 de 2003.

El Registro Nacional de Despachos de Carga es un instrumento eficaz para esta entidad toda vez que
permite un mayor control al permitir un adecuado monitoreo que con el suministro de la informacion de
las empresas de transporte, de los vehiculos utilizados para la operacién de carga, los trayectos (origen-
destino) y el valor a pagar permite que las politicas de libertad vigilada y de coordinacién del control
estatal se cumplan, permitiendo garantizar una adecuada prestacion del servicio en condiciones de
calidad y por supuesto seguridad. Es por eso que la administraciéon no puede ser permisivos frente a
posibles acciones que pongan en peligro distintos bienes juridicos. '

No reportar los Manifiestos Electrénicos de Carga, a través de la herramienta otorgada por la entidad
para este fin (RNDC) configura una conducta reprochable por esta entidad, atenta contra los preceptos
normativos ya indicados en la formulacion de los cargos.

El Ministerio de Transporte envia periédicamente a solicitud de la superintendencia de Puertos y
Transportes, el reporte de las empresas prestadoras del servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga que no han reportado la informacién correspondiente a lo establecido en la Resolucién 0377 de
fecha 15 de febrero de 2013. Dicho reporte por ser un documento emanado de la autoridad administrativa
en este caso en concreto lo presentd el Vice Ministro de Transporte se encuentra investido de la
presuncion de legalidad, al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auténticos y
obra como plena prueba y guarda plena armonia en cuanto a la conducta descrita y la formulacién de los
cargos realizados mediante acto administrativo motivado, no se ha incurrido ni en un error de hecho, ni
en uno de derecho, por parte de la entidad.

No reportar los manifiestos electrénicos de carga al RNDC hace presumir que la cooperativa esta incursa
en una cesacion injustificada de actividades, conducta descrita en el articulo 48 literal B de la Ley 336 de
1996 y que establece como sancidn la cancelacién de la habilitacion.

Ahora bien, revisando todos los documentos allegados al expediente es claro para este despacho, que
se incurre en una injustificada cesacioén de actividades para los cuales fue habilitada, para una empresa
habilitada desde el 2001 y que presta un servicio publico esencial debe primar el interés publico sobre el
particular , en especial a garantizar una prestacion del servicio de manera dptima, eficiente, continua e

ininterrumpida y es esa en si la garantia que se obtiene al conceder la habilitacion. Articulo 5 ley 336 de
1996.

Este Qespacho se permite recordarle a la empresa recurrente que el Transporte cuenta con un cédigo
especial razén por la cual no le son de aplicacién las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo;
es asf como el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, indica claramente:

“Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo 1 Capitulo IX de la
Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o
cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacié\?s el siguiente: &\C\
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Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacioén en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas apértadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la 'investigacién.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda a los
cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptard la
decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someterd a las reglas sobre via
gubemativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.”

En consecuencia, para este Despacho LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3,, se
encuentra incursa en una injustificada cesacion de actividades. En consecuencia los supuestos de hecho
del articulo 48 de la ley 336 de 1996 se concretan, dando lugar a la sancién contemplada en el mismo
articulo. La cual sefiala:

El citado aparte normativo sefiala como consecuencia juridica la cancelacién de la habilitacién:

Articulo 48.- ‘la cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacién de las
empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

(.-)

b. Cuando se compruebe la InjUStIf icada cesacion de actividades o de los servicios autorizados por parte
de la empresa transportadora;”

Expuesto lo anterior, la sancion impuesta efectivamente se da en cumplimiento del procedimiento
especial establecido en la Ley 333 de 1996, mencionado anteriormente.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla
probando la ilegalidad o incorreccibn, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la
consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de
la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Este Despacho advierte que la actuacib'n_ en primera instancia se desarrolld bajo los parametros
establecidos en la Ley, respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso
administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional manifest6®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia,

el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la

NE—r— | A

8de9



R

1115 86 FEQ 20V
RESOLUCION No. DEL
POR LA CUAL SE R:SUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6776 DEL 24 DE FEBRERO DE 2016,

POR MEDIO_DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3.

via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la Sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.”

Por ultimo, es de resaltar que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e incuestionables,
la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones administrativas y tal
como se evidencia en el expediente, se reitera que al existir pruebas que evidencian los cargos
anteriormente descritos y al no ser totalmente desvirtuados en las instancias agotadas; nos lleva a
desestimar los argumentos expuestos por el recurrente y confirmar el fallo.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente de Puertos y Transporte, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 6776 del 24 de febrero de 2016., por
medio de la cual se impuso sancionar a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT. 891.400.739-3., con la
cancelacion de la habilitacion concedida mediante la resolucién No. 77 del 31/07/2001, por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA INDUSTRIAS JOMAR S.A. CON NIT.
891.400.739-3. En la direccién: kilémetro 11 Via Cerritos porteria principal Colegio Rafael Reyes en el
municipio de PEREIRA (RISARALDA) y a su apoderado en la Carrera 7 No. 19-28 oficina 13-03 edificio
Torre Bolivar en la ciudad de PEREIRA (RISARALDA). En su defecto se surtird la notificacion de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa. .
111756 Mo Feg 2017

Dada en Bogota D.C., alos

S8E Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.
Proxeclé: Carolina Charton Millan— Contratista-
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica ‘i/q
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Superintendencia de Puertos y

Transporie
Republica de Colombia

Bogotd, 06/02/2017
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Sefior 1

Representante Legal y/o Apoderado (2)

INDUSTRIA JOMAR S.A.

KILOMETRO 11 VIA CERRITOS PORTERIA PRINCIPAL COLEGIO RAFAEL REYES

PEREIRA - RISARALDA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos v
Transporte, expidio la(s) resolucidén{es) No(s) 2126 de 06/02/2917 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Sacretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir 2 notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoiucionas respecte de las cuaies autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwa.guperirasperts coves, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se sncuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 de! 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wwow sunerransporte.gov.co an el
link “Circulares Supertransporte” y remiitirlo a la Calie 37 No. 288-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

KV! \‘)~ 7 T
P /icea (. Meeyela 3.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. @

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 ~ Bogoté D.C. wv.superiransporie Jov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

LiEsted y Oidwn

Al contestar, favol citar en el asinto ests
agistro 2075560095651

l v .
Bogota, 07/02/2017 a’ {j : !u*'!‘ 4
Sefior L e017550006%8657 "
APODERADO e I T
INDUSTRIA JOMAR S.A.

CARRERA 7 No. 19 - 28 OFICINA 13 - 03 EDIFICIO BOLIVAR
PEREIRA - RISARALDA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarlz que la Superintendenciz de Pusrios y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es; No{s) 2126 de G&/02/2017 per fals) cualles) sz

RESUELVE UN RECURSO DE AFELACION DENTRO DE una(s) investigacion(as)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédige de Procedimisnto Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la noiificacion persenal, se dehe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cusles autoriza ia natificacion,
para tal efecto en Ila pagina web de la entidad WWW SUOETG DE G0 v e, link
“Resoluciones y edictos investigaciones 2dministrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podré ser tomado como refarencia. Asi riiismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesian, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexc a la Circilsr 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina wel: da !a Entidsg Wy 2Ly rans LG0v.on 6n el
link “Circulares Supertransporte” y remititlc 2 la Caile 37 No. 288-21 Barrio Scledad do
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

{

2yl P A A s O
e g O G S (o T

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPD NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO P, DO

Revis6:VANESSA BARRERA

C:\Users\felipepa rdo\Desktop\CITAT 2102-2.odt

GD-RZG-23-V3.22-Dic-2015

Callz 37 No. 288-21 Barrio Soledad — PBX' 35257 00 - Bogeta D.C. WU SUCETTES 0L
Linea Aencion al Ciudadanc 01 8060 915615




Representante Legal y/o Apoderado

A.
APODERADO INDUSTRIA JOMAR S 2 EDIFICIO BOLIVAR
CARRERA 7 No. 19 - 28 OFICINA 13 -0

PEREIRA - RISARALDA

Nomore/ Razon Social
SLPERINTEM)EM:IA DE PUERTOS
A TRANSPORTES - PUERTOS ¥
TRANS

Direosién:Calle 37 No. 288-21 Barrio
la soledad

Ciudad:BOGOTA DC.

Depanamemo:BOGOTA D.c.
Cédigo Postal:
Envio:RN71 1335477¢0

DESTINATARIO
Nombre/ Razén Soocial:
APODERADO INDUSTRIA JOMAR
SA
Dirmién:CARRERA 7No. 19-28
OFICINA 13 - 03 EDIFICIO BOLIVAR

Ciudad:PERE), RA_RISARALDA
Departamento: RISARALDA

Cédigo Postal:660002135
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