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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado(a)
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPCRTADORES DE SUCRE
CALLE 28 No. 23 - 10 AVENIDA LUIS CARLOS GALAN

SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISC

De manera atenta, me permito comunicarle que 13 Superintencencia o2 Puzrios y Trarsperie exXpItio
la(s) resolucion(es) No(s) 964 d= 19/01/2017 por lais) cual(es) se RESUELVE U RECURSG DE
REPOSICION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa ernpresa.

[¢7)

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite pa-a lc pertinents copia integra de i2(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidarnente notificadas a! finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente precaden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a contincacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegade de Transio y iransporte Teirestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes 2 |a fecha de notificacion.

Si NO | X ]|

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertes y Transporte dentro ce los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de lus 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién

s o | x |

U |

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante |z Superintendencia de Pusrtos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de! actoc edministrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN 2AQUERO
Coordinadora Grupo Notificacicnes

Anexo. Lo gnunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 64 DEL 13 gxe 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE, COOTRANSUCRE
LTDA., identificada con N.L.T. 892.201.235-3 contra la Resolucion N° 48752
del 16 de septiembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001 y el articulo 10 del Decreto 171 de 2001 y en concordancia el Decreto
compilatorio No. 1079 del 26 de mayo de 2015.

CONSIDERANDO

Que mediante Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 383382 del 07 de
enero de 2014, se le impone Informe Unico de Infracciones de Transporte al
vehiculo de placa YHK 107 por haber transgredido presuntamente el cédigo de
infraccion numero 590 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucion N° 19723 del 08 de junio de 2014 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacién administrativa contra la empresa de transporte terrestre
automotor COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE
SUCRE, COOTRANSUCRE LTDA,, identificada con N.L.T. 892.201.235-3,
por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en el codigo 590 de la Resolucion No.
10800 de 2003, que indica (...) Cuando se compruebe que el equipo estéa prestando
un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a traves
de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas.(...)”. Dicho acto administrativo fue
notificado en debida forma a la empresa investigada, Y como consta en autos
la empresa presento sus descargos.

Que mediante Resoluciébn N° 48752 del 16 de septiembre de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.LT. 892.201.235-3 contra Ia
Resolucion N° 48752 del 16 de septiembre de 2016.

sancion6 a la empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE, COOTRANSUCRE LTDA., identificada
con N.I.T. 892.201.235-3, identificada con N.I.T. 830.091.672-1, con multa de
10 SMMLYV, por haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1986 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003 cédigo 590, en el cual prescribe “(...) Cuando se compruebe que
el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones iniciaimente otorgadas. (...)”Y en consonancia a la vez
con el cédigo de infraccion No. 479 de |a misma resolucion, que indica (...
Modificar el nivel del servicio autorizado (..). Esta Resolucion quedé notificada
personalmente el 13 de noviembre de 2015 a |a empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2015-560-086426-2 del 30 de noviembre
de 2015, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal,
interpuso recurso de reposicién Yy en subsidio apelacién contra la Resolucién
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La empresa a través de su representante legal, solicita la derogacion y se
revoque la resolucién alli recurrida por la expresa violacién al debido
proceso y una falsa motivacion, y por ende al principio de legalidad y al
principio de tipicidad por transgresion a la consagraciéon normativa y al no
existir soporte del comportamiento constitutivo infractor y con relacion
directa a la sancién. Como consecuencia de ello se ordene la cesacion de
procedimiento y archivo del acto administrativo.

INCONFORMIDAD DE LA EMPRESA POR LA INVESTIGACION Y LA
SANCION,

Que en la actuacién administrativa a la empresa se le endilga y sanciona
administrativamente presuntamente por la violacién a los Cédigos de
infraccion No. 590 y 479 de la resolucién No. 10800 de 2003, lo cual va en
contravia de la normatividad y los derechos constitucionales de Ia empresa.

Que segun lo dispuesto en el articulo 7, DEFINICIONES del Decreto 171 de
2001, y en concordancia con el decreto 1079 de 2015, se encuentran la
definiciones de NIVEL DEL SERVICIO, articulp 8, norma en las cuales
especificamente aclara las diferencias entre SEGUN NIVEL DEL SERVICIO a)
BASICO y b) LUJO, Lo cual quiere decir que cuando se habla que no se
puede sancionar a la empresa de nivel de servicio, si la empresa lo presta en
Basico con vehiculos pertenecientes al Grupo “A”, homologados por el
Ministerio de Transporte.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.I.T. 892.201.235-3 contra la
Resolucién N° 48752 del 16 de septiembre de 2016.

Que la empresa no cambio de modalidad en este caso, pues no presto el
servicio en otro nivel diferente al autorizado, asi como tampoco la empresa es
de servicio especial como se hace notar en varios apartes del acto

administrativo que se recurre.

Ademas trae como referencia, varias jurisprudencias de las diferentes cortes,
entre estas las sentencias C-010 de 2003, C-853 DE 2005 y C-343 de 2006.

“El principio de legalidad esta integrado por tres elementos
esenciales: la lex praevia, la lex scripta y la lex certa. La les
praevia exige que la conducta y la sancién antecedan en el tiempo
a la comisién de la infraccion, es decir que estén previamente
sefaladas; Ia lex scripta, en materia de ius puniendi, significa que
los aspectos esenciales de la conducta y de la sancién estén
contenidas en la ley, y la lex certa alude a que tanto la conducta
como la sancién deben ser determinadas de forma que no haya
ambigliedades”.

Lo anterior significa que con ocasién a la Falsa Motivacién, de paso se ha
violado el debido proceso, al citarse en el acto una normativa que no es
aplicable ni sustancial ni contextualmente.

Mayusculas, negrillas del texto.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frente a los argumentos del recurso por parte de la empresa y revisado el
acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los
argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los
términos legalmente establecidos, por el representante legal de la empresa,
para tal fin a continuacion entra el despacho a pronunciarse:

En primera medida, resulta importante manifestar que este Despacho atendera
favorablemente las peticiones realizadas por el recurrente por cuanto se
observan inconsistencias entre la Resolucion de Apertura y la Resolucion
Sancionatoria, las cuales redundan en contra del principio fundamental del
debido proceso, derecho de defensa y derecho de contradiccion, por las
siguientes razones:

Al entrar a analizar los argumentos presentados por la empresa sancionada,
esta instancia, observa que efectivamente existen irregularidades sustanciales
y procesales de caracter insubsanable dentro de la actuacién administrativa.

Los cuales concretamente consistieron:
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.L.T. 892.201.235-3 contra la
Resolucién N° 48752 del 16 de septiembre de 2016.

En el expediente administrativo observamos que el fallo mediante el cual se
sanciona a la empresa, se trata de la Resolucién No. 12966 del 09 de junio de
2015, este acto administrativo se fundamento en la resoluciéon de apertura No
19723 del 08 de junio de 2014.

Al momento de elaborar y proyectar el fallo sancionatorio el sustanciador que
tenia a cargo el expediente, incurrié en un error de hecho y de derecho y no se
percato del error en que se incurrié, lo que nos indujo a un error dentro de toda
la actuacién administrativa que aqui nos compete. Dejando practicamente un
vacio normativo, el cual consistié en que a través de la investigacion y fallo
sancionatorio a la empresa se le endilgo la violacion al Cédigo de infraccidn
587de la Resolucion 10800 de 2003, el cual indica 590, en el cual prescribe
“(...) Cuando se compruebe que el equipo estéd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor
de servicio pablico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.
(...)” Y en consonancia a la vez con el cédigo de infraccién No. 479 de la
misma resolucién, que indica (...) Modificar el nivel del servicio autorizado (... ).

Argumento normativo que rifie con lo plasmado en el Informe Unico de
Infraccion de Transporte (IUIT), No. 383382 del 07 de enero de 2014 en el cual
se observa que en la actuacién administrativa a la empresa se le endilga y
sanciona administrativamente presuntamente por la violacién a los Cédigos de
infraccién No. 590 y 479 de la resolucién No. 10800 de 2003, io cual va en
contravia de la normatividad y los derechos constitucionales de la empresa.

Las citas falencias del proceso administrativo y de los cargos endilgados a la
empresa y sancién misma, tuvieron su génesis cuando se le corrié cargos por
el cddigo de infraccién 479, dado que legalmente no se le puede demostrar a la
empresa que su conducta sancionadora consistié concretamente en: “Modificar
el nivel del servicio autorizado” .

Asi las cosas, la empresa incurrié en otro tipo de infraccién a las normas de
transporte diferente a la enmarcada en el cédigo 479 de la Resolucién 10800
de 2003, pues los hechos sefialan que existi6 fue una infraccion al cambio de
modalidad de servicio que prestaba el dia de los hechos el vehiculo y la
empresa nunca “modifico el nivel del servicio autorizado”. Situaciones que
desde el inicio de la actuacion debi6 percatarse y haber iniciado la
investigacién y el fallo sancionatorio haberlo proferido con fundamento en otro
cbdigo de infraccion diferente al ya citado.

Advierte esta Instancia, que dichas falencias se hacen mas notorias, cuando a
atreves de toda la actuaci6n el sustanciador que tenia a cargo el expediente no
se percata, que la autoridad de transito al suscribir el IUIT no enfatizo en la
conducta en que incurriera el conductor del vehiculo, pues no determino ni
preciso si efectivamente el automotor se encontraba prestando el servicio
publico de pasajeros. Actividad que le seria propia a esta Delegada entrar a
encauzar y sancionar.
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‘Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA,, identificada con N.LT. 892.201.235-3 contra la
Resolucién N° 48752 del 16 de septiembre de 2016.

Como tampoco preciso si llevaba a transportaba pasajeros, cosa distinta los
codigos de infraccion que se le endilgaron a la empresa, pues se infiere que la
conducta en que se incurrié, es propia de la Homologacion de la empresa, pero
alli no se habla de un sobre cupo 0 cantidad superior de sillas autorizadas por
el Ministerio de Transporte.

Por tanto no se debidé adelantar la investigacién por la violacion a los Codigos
de infracciéon No. 590 y 479 de la resolucion No. 10800 de 2003, se tuvo que
haberle endilgado la vulneracion a otros codigos de infraccion muy diferentes a
estos. Por tanto como no se cumple con este requisito se genero un vacio en
toda la actuacién creando en la misma una nulidad desde la misma apertura de
la investigacién administrativa.

En este orden de ideas, se le da la razén a la parte recurrente, como quiera
que la empresa la conducta que realizo, fue haber cambiado de modalidad,
nunca se excedi6 de la capacidad de pasajeros; asi como tampoco la empresa
es de servicio especial como se hace notar en varios apartes del acto
administrativo que se recurre.

En este orden de ideas se repondra la sancion impuesta a la empresa
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.I.T. 892.201.235-3 porque
efectivamente la empresa tiene la razén en los argumentos de los recursos,
como quiera que en el fallo sancionatorio ni en el acto administrativo de
apertura como se dijo antes se corrigié el error en que se nos indujo y
arbitrariamente se esta sancionando a la empresa.

Como se podra observar se esta vulnerando los derechos constitucionales del
Debido Proceso, y todo sus principios fundamentales que lleva implicito. Por
ello la empresa tiene la razén y se repondra en toda su integridad la resolucién
materia del presente estudio.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

De conformidad con el articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esta Superintendencia al momento de proferir
una decision administrativa en materia sancionatoria, debe sefalar y
determinar con precision y claridad la persona juridica a la cual le es imputable
el hecho infractor, a saber:

“(...) Articulo 49. Contenido de la decisién. El funcionario
competente proferiré el acto administrativo definitivo dentro de los
treinta (30) dfas siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo
de carécter sancionatorio deberé contener:

1. La individualizacioén de la persona natural 6 juridica a sancionar.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.I.T. 892.201.235-3 contra la
Resolucién N° 48752 del 16 de septiembre de 2016.

2. El andlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone
la sancién.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decisién final de archivo o sancion y la correspondiente
fundamentacion. (...)" (Subraya fuera del texto)”.

Como se podra observar los numerales 2 y 3 de la precitada norma no se
estan cumpliendo tal como Ilo dispone el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (CPACA).

Ante dichas falencias, la Superintendencia de Puertos y Transportes, prosiguié
con el procedimiento normal y sin tener en cuenta los argumentos, peticiones,
pruebas y fundamentos de los descargos alegados por la empresa, decide
sancionarla por la violacién al cédigo de infraccién por lo que ese apertura esta
investigacion administrativa. Errores que vulneraron el Debido Proceso
precisamente por ese fallo sancionatorio no se sustento nj sopeso los
descargos de la empresa afectada.

Ante el citado vacio que adolece Informe Unico de Infraccion de Transporte
(IUIT) no es posible sostener la resolucién sancionatoria, por cuanto de hecho
nos indujo en error tanto de fondo como de forma, por tal circunstancia de
continuar estamos haciendo mas gravosa la situacion de la empresa aqui
recurrente.

Irregularidad que vicio de nulidad toda la actuacién administrativa, por directa
vulneracién del principio fundamental del Debido Proceso contenido en el
articulo 29 del ordenamiento superior y violacién a cada uno de sus principios
contenidos en este articulo.

De manera que esta actuacién administrativa debe garantizar el cumplimiento
de derechos constitucionales tales como: Ej debido proceso, que a su vez se
desarrolla con la ejecucion de los principios de legalidad y tipicidad. Tal como
lo refiere el procedente jurisprudencial, de la Sentencia C-713-2012, que a la
letra dice:

“Para que se pueda predicar del contenido del principio de tipicidad,
se harén de reunir tres elementos a saber.

{()Que la conducta sancionable este descrita de manera especifica y
precisa, bien porque la misma este determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras
normas juridicas.

(i)Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la
ley,

(ii)Que exista correlacion entre la conducta ¥ la sancién.

4.4.1. El principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador no se reclama con el mismo grado de rigor que se
demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en Ia
naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los
bienes objeto de proteccién Y la finalidad de la sancién. Sin embargo
ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, le
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" Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa

de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.L.T. 892.201.235-3 contra la
Resolucién N° 48752 del 16 de septiembre de 2016.

predeterminacién de Ja sanci6n y la existencia de un procedimiento
que asegure el derecho a la defensa.”

Conforme a todo lo anterior, mal haria este despacho, proseguir con esta
actuacién administrativa por implicita violacién el principio garantista del
Debido Proceso y consonancia al Principio de Legalidad, por tanto se
repondra la anterior resolucién sancionatoria en todo su sentido.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en 10s siguientes
términos;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER en todas sus partes la Resolucion N°
48752 del 16 de septiembre de 2016, que falla la investigacion
administrativa adelantada contra la empresa de servicio publico de
transporte de terrestre de pasajeros automotor especial COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA, identificada con N.LT. 892.201.235-3, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion iniciada mediante
resolucion, No. 19723 del 08 de junio de 2014, que falla la investigacion
administrativa adelantada contra la empresa de servicio publico de
transporte de terrestre de pasajeros automotor especial COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.1.T. 892.201.235-3.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
pasajeros automotor especial COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE, COOTRANSUCRE LTDA., identificada
con N.I.T. 892.201.235-3, en su domicilio principal SINCELEJO SUCRE, en
la CALLE 28 No. 23 - 10, AVENIDA LUIS CARLOS GALAN, en la ciudad
de SINCELEJO SUCRE, de conformidad con los articulos 66 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Constancia de la notificacion debera ser remitida a la
Delegada de Transito y Transporte para que forme parte del respectivo
expediente.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio puablico de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE,
COOTRANSUCRE LTDA., identificada con N.L.T. 892.201.235-3 contra la
Resolucién N° 48752 del 16 de septiembre de 2016.

ARTICULO CUARTO: Contra Ia presente resoluciéon no procede recurso
alguno.

Dada en Bogota D. C., a los,

964 19eNe 61
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J\m&%ﬁ@ '

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

’
Reyks: Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT
6ctd; Javier Martinez Ortiz — Abogado 1UIT
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Consultas

Estadisticas

Veedurias

Registro Mercantil

Detalle Registro Mercanti!

Servicios Virtuales

La siguiente inforrmacion es reportada por fa camara de comercio y es de tipo informativo.

" COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE

Razén Social  GUCRE LTDA. COOTRASUCRE
Sigla

Camara de SINCELEIO

Comercio

Numero de

Matricula 9000500129

Identificacion NIT 892201235 -3

Uitimo Afio

Renovado 2015

Fecha de

Matricula 19970220

Fecha de

Vigencia 99991231

Estado de la

matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad ECONOMIA SOLIDARIA

Tipo de

Organizacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Categoria de la  gOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Matricula

Total Activos 88800000.00

Utilidad/Perdida

Neta 0.00

Ingresos

Operacionales 0.00

Empleados 1.00

Afiliado No

Actividades Econdémicas

* 9499 - Actividades de otras asociaciones n.c.p.

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial

Teléfono Comercial
Municipio Fiscal

SINCELEJO / SUCRE

CRA 25 NRO, 33-100 AV OCALA
2806679

SINCELEJO / SUCRE

http:/Mww.rues.org co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara= 34&matricula=9000500129
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Superintendencia de Puertos y

Transporte NUIE\I;O:A‘I'S
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Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE
CALLE 28 No. 23 - 10 AVENIDA LUIS CARLOS GALAN

SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a).

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 964 de 19/01/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE una investigacién administrativa
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizaciéon para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dhaen C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA.
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"REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA OE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Cireccidn:Calle 37 No. 288-2
15 soledad

Ciudad:BOGOTA D.C

Departamento:BOGOTA D.(;
Cédigo Postal:
Envio:RN705452307CC!

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:
COOPERATIVA ESPECIALIZ/
TRANSPORTADORES DE SU,
Direccién:CALLE 28 No. 23 -
AVENIDA LUIS CARLOS GA

Ciudad: SINCELEJO

Departamento: SUCRE

Cédigo Postal:700001
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