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Superintendencia de Puertos y Transporte ﬁ'

Republica de Colombia
P NUEVO PAIS
Lisertad y Orden PR EQUIDAD  FOUCALON
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 03/01/2017 No. de Registro 2017550001411

Sefior N"»'

Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S.

VEREDA RAMADA BAJA LOTE No. 3 ENTRADA BARRIO PLANADAS
FUNZA - CUNDINAMARCA

411

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 74561 de 19/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

<

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

v

- qu,la{ cual se falla la investi{;acién édministrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del
‘, 14! dg junio de 2016 en cantra; dg lai.empresa de servicio ipiblico de transporte terrestre
it dutamotor; de. carga: denominada TRANSPORTES: ALVAREZ:S.AS, identificada con NIT
(-830126659-6 = - 3 . s

SR N

S LA SUPERINTENDENTE DELECADA DE TRANSITO Y TﬁANSPORTE TERRESTRE
o ' AUTOMOTOR

; 3
[N i

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numera! 9 del articule
i‘ 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, ios
| articulos 3, 4 y 10 de!l Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 1723 de 2001 ahora
Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015. ‘

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en ef articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por ef
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transparte
“Supertransporte” la funcion de vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiente
de las normas que rigen el sistema de transito y transperte.

" Acorde con-lo preceptuado an el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo
4 del Decreto 2741 de 2007, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

1 +En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
‘por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Delegada de Transito vy

. Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de

“cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas
relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Decreto 3366 de 2003, establece: “‘Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

‘De coenformidad con io previsto en el Titulo I Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 y articulo 51 del

HECHOS

trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 392963 de fecha

Las Autoridades de Transito y Transporte’ en ejercicio de sus funciones legales, elaboraron y |

L .1 29de agosto de 2014 del vehiculo de ptaca TAM-343 que transportaba carga para la empresa de :
servicio plblico de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES

ALVAREZ S.A.S, identificada con N.I.T 830126659 - 6 por transgredir presuntamente e! codigo
de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 20464 del 14 de junio de 2016 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Autormotor abrio investigacién administrativa en contra de la
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RESOLUCION Neo. . DEL .. .
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

, | - [ i o
. 1. Informe Unico de Infracciongs al Transporte No. 392963 d;el 29 de agos o de 2014.
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carga TRANSPORTES ALVAREZ S.AS, identificada con NIT 830126659 -6

empresa TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S por transgredir presuntamente el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004, modificado por el -articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009, y lo
sefialado en el articulo 1° cadigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: "Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior af
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 30 de junio de 2018, y la empresa a traves
de su hizo uso del derecho de defensa que le asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta
entidad bajo el No.2016-560-053413-2 el 15 de julio de 2016 presenté escrito contentivo de
descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga compilado en el Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de
2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA
NACIONAL
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DESCARGOS DEL INVESTIGADOY |1
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La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES
ALVAREZ S.A.S identificada con NIT 830126659 - 6 mediante escrito de descargos manifiesta
lo siguiente:

1. “(...JEn primer lugar en el presente acto administrativo se viola el debido proceso, toda vez
que se corre traslado por el termino de diez dias hébiles para presentar los descargos y la Ley
en su CAPITULO il Procedimiento administrativo sancionatorio Articulo 47. Procedimiento
administrativo sancionatorio, establece:

“‘Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no  regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto por
dichas leyes {...)" :

2.%(...)Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el manifiesto de carga es necesario para todo
tipo de transporte, que se preste como servicio publico, y teniendo como referencia que el
Decreto 2044 de 1998 Articulo 1.- &l ganado menor en pie, aves, peces y productos que a
continuacion se relacionan en forma enunciativa, por sus singulares caracteristicas de
produccién 'y acarreo, podran movilizarse mediante contratacion directa entre el usuario y &l
propietario del vehiculo de servicio ptiblico o su representante (..)"

3.(...)El Honorable Conssejo de Estado, mediante auto proferido en el mes de mayo de 2008
suspendié el articuié del Decreto 3366 de 2003, lo cual significa que la resolucién 10800 de
2003, cuya motivacién es el Decreto suspendido por el Consejo de Estado no podria aplicarse
habida cuenta que uno no puede existir sin el otro, tratar de darle ap jcacion a la codificacion
establecida en la Resolucion en coménto, es violatorio del debid pr'r{c?s y an barﬁcu/ar del
articylo™158 te Codigo Contencioso ‘Administrativo, el cual §eﬁé/§."' b LR T
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RESCLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.AS, identificada con'NIT 8301 26659 - 6

“REgRODUCC/ON ‘D'EL ACTO SUSPENQIDO.E Ningtn acto anulado o suspendido podra ser

1
i i reprédudido por quien los. dictd: siiconserva en' eséncia jas mismas dispésiciones anuladas o
3t . . (- H M 1 o ' } Moa e .
Sus lendldas, a {anos que. con : posterioridad a la- sentencia -hayan desaparecido - los
: N : [ coe A H [N ' SR G o, Lot

el rechazo de plano de las pruebas: “E/ juez rechazard, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamgnte impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
Superfluas o indtiles.”. ya que las‘“pruebas deben cefiirse al asunto materia dei proceso.

Si concebimos la conducencia €omo la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en el €xamen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificuftad legal que anule el valor probatorio que se
procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto al
momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el tnico juicio valido para que el
operador juridico considere Ia procedencia o no del medio probatorio, en atencion al articulo
168 del C.G.P., ei cual determina que las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso
y €l operador juridico rechazara fn limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para la conviceién
. de un:hecho que aun no S€ encuentra demostrada con otro medio.probatorio,
I ' . '

i

S T c o . . _ _ 4
¢+ |7 Elymdestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “¢...): ef ‘conjunto  de ‘motivos o

azongs, que de.los:medids aportadds se deducen y que nosisuministran e/ conocimiento de los
hechos, para los fines del progeso”. 1; L R : :

'

- Sel tréta entonces qu’e frente a las pruebas obrantes en ‘el presente expediente, es decir, el
Infornde Unico' de Infracciones al Transporte No. 392963 y Tiquete Bascula No. 1478, que
sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion
de los supuestos de hecho exigidos pot la-hisrma’para que se dé como realizada la comisién de
la infraccién; elio naturaimente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que corsidgre pertinentes,-y que.en el presente caso, aluden a una situacién que ella

| presuntamente’ conocg y,frgspg_ecto,cje 13-cual, esta en posicion de aportar los documentos

| idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
| empresa’ por &'hecho de expédit €l raspectivo manifiesto de carga y los demas instrumenios

J legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar ef

[ servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

l

[BUEPR

AFRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con el fin
de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de
la prueba, a efectos de desvirtuar Ins eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir,
_de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza,
0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema de ia sanz crinca

' Teoria General de 1a Prucha Judicial - Tomo | - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires. Argentini - HY70.
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‘fundamento factico y juridico para: desyirtuat 10s cargos formulado$ me
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i iF%a'ra ;ésta;’déjejgadq,ves pfgr’rin%enge; aglarar al investigado, que pare iat,
1|+ nogmétividad pori la :cual s reglamehtaba el : Servicio wPablicg &

RESOLUCION No. : DEL 4 ¢
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del 14

de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.8, identificada con NiT 830126659 - 6

o persuasion racional, en &l cuai €l juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el
Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 178 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sena
critica, sin perjuicio de ias solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

Ei juez expondra siempre razonadamente ei mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base en ias
reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada mediojoprante en el plenario
y, asi determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccion respecto de i métej’ia!idad dei hecho, o
.infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada, a:s‘i‘rvcomov estudiar, valorar
ly detefminar cual de las }prplebasiaportadasi ylo selicitadag por: l‘gjime tigada: sirven .como
diante I3;Résglucién No.

TR ol

20464 del 14 de’junio de2016 | | ;¢ N
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHOY '
Siendo cbmpetente este Despacho procede a pronunciarse de fondo réépecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del informe Unico de Infracciones de Transporte No.
392963 de! 29 de agosto de 2014.

!
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Hecha la anterior precision, se continuard con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el
procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose
que mediante Resolucion No. 20464 del 14 de junio de 2016 se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra fa empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S identificada con NIT 830126659
- 6, .por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con o normado en
el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resoluciéon
1782 de 2009; y lo sefalado en el codigo de infraccion 560 del articulo primero de la Resolucion
10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el termino
concedido en virtud de la ley. por intermedio de su Representante LejgaL‘o?Apoderado, presentd
los respectivos descargos cen los que pretende desvirtuar'lo\s carga$ fog" ' Iad?s.' :
ebha’de los hechos la
rantgpgrtd  Terrestre
enté! ef Ministerio de
fmas fe{amentafias
,éi'tépdo?D‘creto. '

: . 4 : i
Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la mat,rh‘a, lo que desplaza la
aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
ende ésta Delegada adelantara el respectivo procadimiento segiin como lo establece el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

Automotor de Carga era el Decreto! 173 de 2001, ‘sin embaido; 3 t)
Transporte expidio el Decreta 1079 dei 2015 con el fin de ¢oijlq\_ la

preexistentes para el secter de transporte dentro de la cual s;e»epcu,e_nt{ '
‘ LAY SN

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la
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RESOLUCION No. . DEL :
Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20464 de! 14
de junio de 2016 en contra de la emporesa de servicio publico de transporte terrestre automoicr de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.8, identificada con NIT 830126659 - 6

autoridad competente abrira Investigacion. en forma inmediata mediante ‘resolucién
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debers contener:

a) Relacion de las pruebaéﬁapodadas 0 ailegadas que demuestren la existencia de los
hechos; :

a) Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertura y ‘el desarrollo de la investigacion,
y ,

¢) Iraslado por un término no inferior a_diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, af
presunto infractor para que por escrifo responda a los cargos formulados Y solicite las

pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con 3 las reglas
de la sana critica.” '

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la impcsicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimient%ara imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en ei
Litulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las
; s%nciones de {nfu/ta ¥ de syspension ;o cancelacion de /a'habi/itacién o del permiso de
" * dperdcion, es el siquighte: | o ch - ~ o

Pty . '{’ .} 1o ;.‘) [ } sl T S Pl

C?uan:do se ‘tenga’ conccimiento de Ia "comisién ‘de ‘unk ‘ihfraccidn a las normas de
thansporte, la Autoridad. Competente abrirs. investigacion- eén forma inmediata mediante
R’esolucién motivada contra la cual no procede rectirso alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargcs formulados Yy solicite las pruebas que considere pertinentes, las que
Se apreciaran de conformidad cor las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es el
contemplado en la Ley 335 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por
ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente notificado y presento los
respectivos descargos en el tiempo establecido.

1. *(...)En primer lugar en el presente acto administrativo se viola el debido proceso, toda vez
que se corre traslado por el termino de diez dias hébiles para presentar los descargos y la Ley
en su CAPITULO Ill Procedimiento administrativo sancionatorio Articulo 47. Procedimiento
administrativo sancionatorio, establece

‘Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulades por leyes
especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se Sujetarén a las disposiciones de esta Paite
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo se aplicardan también en lo no previstc nor
dichas leyes (...)” i

Frente al presente a-gumento. Iz investigada aduce que se viola e derecho de oportunidad y
debido proceso porque el término para presentar el escrito contentivo de descargos en la
presente investigacién administrativa no cumple con la normatividad vigente es decir Ia Ley
1437 de 2011, Articulo 47,

Si bien es cierto, la ley 1437 de 2011, Articulo 47 establece en relacion con el término para
presentar descargos:

‘Los investigados podran, dertro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rachazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalments.”
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ESOLUCION No.
Por iz cuzl se faila fa i"wec‘..x..c\r‘n admin

DEL
va iniciada madiante Resolucién No. 20464 del 14

de junio de 2015 en sontra d2'la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ,C\L‘\/,l‘-R"Z S$.A.S, identificada con NIT §30126659 - 6

‘afo indica:

Pero el mi,émo Articul 47 ibidem, en su pard

¢

‘ P ! ) . A. . i
‘PARAGRAFQ: Las acluamorec administrativas - Contractu;-zl
incluyendo loa recursas, se reqiran por io a:spuecto €n las norn 3s, spec/ales sobre I

materia.”

De lo anterior se p"a" daducir de meanara clara que pan

contractuales sancionaterias s¢ rigen por normetividad especial,

por normas especiales de fre ns‘,ort.:.e y

kw)

“3. Traslado por uii
responda a ias ca2rgo,

que se :I"V"C.’Jfé’r" ae conformiciad oo

= 2
O

)
_

Presentados los descs
adop"aré la decisién mediante act
a las regias sobre via guiemativa

\‘ o

Por los motivos antariormente expuesios, ésta delegada dio

@nisd -2z

siguientss a la notiticacionpaa pie
ppmra a la preaw.., :

‘ 4!,, .
i |

escarge

wastigasion:

T\.niendo‘ en cuan"‘;q lo eshoza
‘ prmf‘mlo L de oaolturu fadh
©argun 1c—r*taco por 12 investigads.

i
g .

12, se pugds concluir que ecta \,upermt
4 [ B 3
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del 14
de junio de 2018 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.8, identificada con NiT 830126659 - 6

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga a{tadecretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de failar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacién més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La paite se considerara en mejor posicion para probar en virtud de
Su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
cifcunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
f incapacidad en i4 cual se encuentre
oA LT e :

i di%ron;/ugara/ litigio, 0'pdr estado de indefension o ge
‘la gontraparte, enlre ofrasicircunstandias similéres. '

¢ : ; IR N N

R R B cood P

£

S ,.;:“;").7.1,‘": ‘;““‘.';‘:‘; s ¢
e anndo el juez adopte;egta‘dec;rs/én, que sera susceptible de recurso, otorgard a la parte

[

e b g [ R ! L .
< ' cofrespondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cusl se

sometersd a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.
Los hechos notorios y las af@gcianes 0 negaciones indefinidas no requieren prueba.

De acuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teoria de las carga dinamica de la
prueba en ia que este precepto permite la movilidad de la carga de la prueba a o distribuirla a
quien se encuentre en circunstancias concretas de cada caso este mas equilibrade de modo
que el esclarecimiento de cada hecho corresponde a la parte que esté en condiciones mas

favorables para hacerlo, es decir, este hecho recae sobre la parte que le interesa establecer
determinado hecho.

Y tal como lo dice el articulo 167 del C.G.P, la empresa es quien esta en circunstancias mas
favorables para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos, ya que valga
decir, la empresa es quien tiene el permiso y por ello es quien en sus archivos tiene esta
informacion. Sin embargo. al no haber presentado prueba alguna esta Delegada continuara
con esta investigacion, por no haber desvirtuado la presuncion establecida en el Informe Unico
de Infraccién al Transporte No. 392963

Por fo tanto, no se puede corroborar lo expresado por la investigada en el escrito descargos ya
que no existe material probatorio Gtil que sustente los mismo, motivc este por el cual el inquirido
no logra desvirtuar los cargos imputados en la presente investigacion administrativa.

A la luz del Articulo 29 de la Constituzién colombiana, el derecho ai debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“Sin perjuicio de lo dispuesto For normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacior: en ‘orma inmediata mediante resoluciéon motivada contra
la cual no cabré recurso alguno. la cuel deberd contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los

hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia

investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al
bresunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a
las reglas de la sana critica.

iy
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ 8. A.S, identificada con NIT 830126659 - 6

A ia luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al
debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los
principios de:

Publicidad, ya que se ha putlicado, corunicado y notificado todo el tramite administrativo en
virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
jo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la'Ley 336 de 1996 y se
hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que
sustenten su posicion. En ese sentido, ta resolucion. por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho
articulo, ya que se ha hecnho una relacion de 1as pruebas aportadas, la apertura de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere pertinentes
para su defensa,

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257.del Cédigo General del Proceso por
medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruecas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio /n Dubio Pro Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 dei articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los
numerales 9 y 13 del articuio 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto

2744 de 2001; el articulo © del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de ld Ley 336 de 1996, la

Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada; -

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el recurso de
apelacién ante el Superintendente de Puerios y Transporte;

N
SR
:heﬁe%alio para tf)do
lo fFefer cié?»quc? el

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacional fiteral d Iartiéulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articuio 96 de la Ley 1450 de 2C11. i i i
12 JPor ;

o antgrior, -y teniendo.en guenta que ‘8l r:nanjﬁes%o;qe_ cgraa
tipo de trgnsportle; que §e preste cbmo servicio: publico, ytenlerﬁdq { eft
Detréto"2044 de 1998 Articulo '1.- &l iganado menor en ple, aves, pHogs })}j'p palictos que a
continuacion * $e’ reladionan len forma entinciativa, por sus singulgrds Qar,fct risticas| de
produccion y acarreo, podrén movilizarse mediante contratacion direttajenfre &l usuario y el
propietario del vehiculo de servicio piblico o su representante (..)"

i

Ahora bien, frente al argumento axpuesto por el representante legal de la-empresa investigada,
quien indica, que ai no registrarse el manifiesto de carga queda claro que el vehiculo operaba
bajo las condiciones del Decreto 2044 de 1988, no es de recibo para este Despacho tal
afirmacion, ya que se registro el'numero de manifiesto de carga, y la empresa aqui investigada
en la casilla No. 16 del iUIT 392983, ante lo"cual a todas luces es claro, que de’haberse
transportado una carga de productos 'de primera necesidad entre el.propietario del vehiculo y el
duefio de la carga; no tendria por qué registrarse el nombre de una empresa de transporte
publico terrestre automotor, quien si tiene el deber de expedir el manifiesto de carga y el
conductor dei vehiculo el deber de portario-durante e! recorrido, sin émbargo la infraccion que
aqui nos ocupa, no es; fa:no expedicion del manifiesto de carga, sinb e transporte d= una carga
que excede los pesos permitidos de-acuerdo a la categoria del vehiculo, :
Respecto de elio previo a! estudio y analisis juridico y factico, a-la luz de lo normado en el
Decretq 2044 de 1988 expedido-por la Presidencia de la Reptblica, los productos enunciados
en el citado Decreto, ocasicnalmente pueden ser contratados directamente con el propietario

B
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Por la-cual se falia Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidon No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

.. carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6

._f del vehiculo .en atencion . a ias singulares céracteristic;as " de produccion y acarreo de los
mg'srr@as como lo expresael articulo 1: @ i LN P i R

|
4,

[ T SO HaE

aves, :peces y prodiuctos - qie!'a continuacion -se.

o AI}_‘/‘CU/@’J; el g}a‘ éddiiméno} a pie,

1 Animales: ganado menor ern pie aves vivas y peces.

2. Productos de origen animal: hiievos, leche cruda o pasteurizada y lactea en general.
3. Empaquesy recipientes usaclos: envases, huacales, tambores vacios.

4 Productos elaborados: cerveza, gaseosa y panela.

5. Productos del agro: aquellos -cuyo origen se dé en ef campo con destino a un centro
urbano, excepto el café y productos procesados.

6. Materiales de construccion: ladrillo, teja de barro, piedra, grava arena, tierra, yeso,
balasto, marmol y madera. )

7. Derivados del petréleo: gas propano; kerosene, cocinol, carbones minerales vegetales
envasados y empacados pasar la venta al consumidor.

En consecuencia, y como Io expresa de manera clara el citado Decreto, seran exentos de
manifiesto de carga cuando se trate de transporte de los productos antes enunciados y
adicional a ello que sean contratados directamente con el propietario del vehiculo y el usuario
para evitar sobrecostos al consumidor final, por ser productos de primera necesidad que
requieren un tratamiento especial por los cortos recorridos. De otro lado si bien es cierto que
el producto transportado se encuentra. dentro de las excepciones de ias que trata el
Decreto 2044, en este mismo Decreto se expres6 de manera clara que sera cuando exista
-una relacion de transporte directa entre el usuario y el propietario del vehiculo por las
especiales condiciones de acarreo que tiene estos productos.

En refacion al mismo planteamiento donde se solicitd al Ministerio de Transporte concepto
mediante el cual se refiera a Ia expedicion del manifiesto de carga por el transporte de
productos y cosas de que trata el Decreto 2044 de 1988. este Despacho expreso:

‘De Io anterior se concluye, que 8! servicio de transporte contratado directamente con
los propietarios, para los productos que trata el Decreto 2044, no requiere expedicion y
porte del manifiesto de carga, sin embargo, cuando el contrato de transporte o celebra af
usuario con la empresa y el servicio se presta ‘con vehiculos de terceros vinculados a la
empresa, se debe expedir ei manifiesto de carga, toda vez, que este es el documento
que sustenta las relaciones econémicas entre el propietario, poseedor o tenedor def
equipo y la empresa, donde se debe determinar entre otras cesas, el valor, descuentos,
condiciones y fecha, y hora en que se efectuara e/ pago, (...)"

Asi las cosas, y en relacion a los argumentos del representante iegal es importante tener en
cuenta que una cosa es la autorizacion que el Decreto 2044 de 1988 da a los propietarios y
productores de no portar el manifiasta de carga, por tratarse de una relacion directa en la que
no intermedia una empresa de transporte de carga, y en el evento en el que medie dicha
‘empresa, si se debe portar este documento; asi mismosi bien es cierto, que el

- decreto 2044 exime de dicho documento algunas mercancias este no da potestad a las
.empresas para que por tratarse de productos que estén exentos de manifiesto carguen con
-Pesos superiores a los establecidos en la resolucion 4100 de 2004. :

.3 "(..,)E/ Honorable Consejo de Estado, mediante auto proferido en el mes de mayo de 2008
suspendié el articuld del Decreto 3366 de 2003, lo cual significa que la resolucion 10800 de

2003, cuya motivacion es el Decreto suspendido por el Consejo de Estado no podria aplicarse

-habida cuenta que uno no puede exisiir sin el otro, tratar de darle aplicacion a la codificacion

establecida en la Resolucién en comento,” es violatorio del debido proceso y en particular del
articulo 158 de Cédigo Contencioso Administrativo, el cual sefiala.

‘REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO. Ningin acto anulado o suspendido podra ser
reproducido por quien los dicts si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o
suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia hayan desaparecido ios
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Por 'a cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20464 del 14
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carga TRANSPORTES ALVAREZ SA.S, identificada con NIT 820126659 - 6

"momento, esta dado por la descripcion de la conducta que s% instituife ¢

fundamentos legales dé la- anulacién o sus pension Deberén suspenderse provisionalmente los
efectos de todo acto proferido con violacion de los anteriores. preceptos La .orden de
suspension, en este caso; debera-comunicarse y. cumplirse inmediatamente, a pesar de que
contra ella se interponga el-recurso de apelacicn”. :

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido ante el Consejo
de Estado, citado por la acusada, si hien declaro la suspension provisional de gran parte cel
articulado sancionatorio establecido en. el Dacreto 3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada
afecta la vigencia de la Resolucion. 10800 de 2003, ya que el auto que admitio la demanda y
declaro la suspensién de algunas normas del referido Decreto, no suspendié ‘os efectos
juridicos de la Resolucion 10800/03, entre ofras cosas, porque la misma no estatuye sanciones
sino que simplements es un cesarrollo normativo del art. 54 de! pluricitado Decreto 3366/03
(articulo -que no se encuentra suspendido) y que compila y codifica: las infraccicnes al

transporte. En ese orden de ideas, ia enjuiciada no debe confundir nitampoco: puede hacer

extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucion por via de simple interpretacion.

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la p.reegjstencia_(dgzlas condyctas tipicas y
su_normativizacion en los instrumentos legales, se deben d :

stinguir; df srjenfo ! E| prirfLer
' \ulia gio?aciéh alas
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta gue estalHdscripcibn 'atiende de

forma imperativa e! principio de legalidad, segin el cual, toda conducta fide se reproche como
antijuridica (contravencion para el caso sub-examine) debe estar previamente conszgrada en la
ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcion de las
conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas especificamente la que establece
el sobrepeso como contravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos: :

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articuto, las
multas oscilardn entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

a) () ‘

_ b) <Literal modificado por el articuio 96 de lz Ley 1 450 de 2011. El nuevo texio es el
siguiente:>En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion
de servicios no autorizados, 0 cuando sg compruebe que el equipo excede ios
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga

e) () : :

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se

tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de

transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)” :

Como vemos, la conducte esta tipificada como contravencion en la’Ley :336. de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho.dél sobrepesg. § '
IR TN IR ! ‘5337-7' : L'
Un. segqn;do;r%qme‘nto, que debe .distflnggxi_rgse, es. la condagracidn ‘e flas eol resspondier%tes
sanciones. a jJas .conductas que, previgmente. s¢-han establecidoiicatiofcontravenciones, ; las
cuales. igualmente, estan iestablecidas, ‘para el caso enbor‘l;’c’frét'd‘, eh efhi bralig) ide] articuld 46
de la.Ley 336;de 1995. En.este orden:ds ideas, el Decrefo 3368 de|2 03f'eg un desarrpllo
reglamentario que fijé unos marcos de gancién respecto a | 1S cOndﬁct‘ : ddi%ﬁa  eh la Ley B36
de 1996 (para el caso concreto el-sobrepeso), sin tener én cuenta ¢ r

expresamente consagrads la sancion a imponer en los eventos de la cd.'

PR

R

la‘misma Ley tenia
cta'aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la apoderada,
pues al analizar el contenide de la ley, claramente se desprende de lo establecido en el articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de “incremento o disminucién de las
tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo

g

B .S
TS

s x




e

fo B GEHITHENS,
T e g

ey

v i

LIRS

RN

- P

o W
Em
it
P

————

_ RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 -6

excede fos limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales la
sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al
paragrafo de la norma en cita, de modo tai que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion,
bajo estos presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada,
ni la presunta violacién al principio de legalidad por ella exteriorizado, dado que la norma
contiene todos ios.elementos propios de las normas sancionatorias.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003
(fundamento también de ia investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del

Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de suspension) y como tal
tiene entera vigencia.

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de esta
investigacién, es un documento publico que goza presuncion de autenticidad, por consiguiente
€s prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de
conformidad con los articulos 243y 244 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o privados.
Documento publico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o
con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
pr'{‘)tocolo, se deppmina escritura pablica: e o

vl .’"Airticulo, 244, D,oicumé to autén}'licoié iﬁ) auténtico un docymento [cuando existe. certeza
, ‘manuscrito, firmado, :o: cyandg exista, certeza
U SN L [ E

sabre la persona que fo ha elabora 0, :manuscrito,
. respecto de la petsona:a quien sé atnibuya el documento.’(. SERE
? ; . to ! b o it L O

oo
L6 dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

“Articulo 257. Aicance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su otorgamientio,
de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.’

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha
elaborado el documento, o cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica
que indica: "Las actuaciones de los particulares y autoridades pablicas deberé cefiirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiories que ellos adelanten ante
estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante, puesto que el
meérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad, por lo tanto, es claro que
del mismo se desprende datos tales como sefala el UIT: la empresa transportadora que expide
el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de acuerdo con el
articulo el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual sefala que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este
precepto permite la movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales se
pueda esclarecer cada hecho, es decir. a quien esté en condiciones mas favorables para
hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefiaid anteriormente el Informe Unico de Infraccion al Transporte
y el tiquete de bascula son las prusbas idoneas y conducentes para abrir investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor ‘de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S con 830128659 - 6.
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RESOLUCION No. DEL: :
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolumon No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S§.A 'S, identificada con NIT 830126659 - 6

‘reglamento para cada modo. © ¢ i : ,§ i * %i ]_ t

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica y la iniciativa
privada son lipres, sin embargo, las mismas deben desarroliar su activicad bajo los limites
establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Este se debe dar, por
mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la
produccién, distribucion, utilizacion y consumo de bienes, fodo lo cual implica
indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al
fin y al cabo, de realizar fines essnciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos'y deberes
consagrados en la Constitucién (Preambuio y articulo 2° C.P.), en ejercicio de un pape!
dinamico y activo mn@rente a su funcion bésica de direccién general de la economia
(articulo 334 C.P.) (... .

De tal manera que dichas iimitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1993 la cual
establece en el literal @) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°,que la seguridad de las
personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del
transporte publico en Colombia es un servicio plblico bajo la regulacion del Estado, quien
ejercera el control y la vigitancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de
calidad, oportunidad y seguridad.

. i ’
p vlgua mehte el Estatuto '\Iamonal de. Transporte indica que el trans art gozafa ke espemal

proteccmn estatal y sera somet|do ja'las condamones stablemdps por las
dsposmnoneé reguladdras de la matena ¥ eomo: servu.lo ra jajo ‘5a dnreccnon

regulacion y control del’ Estado conforme a los Derechbs y: c hes' Yquge senale el

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefalado:

(...) la norma otorga al legislador la facullad para fijar el régimen juridico de los servicios
pablicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de comunidades
organizadas o por particulares, pero reservando al Estado Su regulacion, control y
vigilancia.

La operacién del transporte pablico en Colombia es un servicio publico, inherente a la
finalidad social def Estado y sujeto a la intaervencién y reglamentacion de las autoridades
competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la participacion del sector
privado. La ley, en acalamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion
Politica, segun €l cual todo colombiano puede circular librémente por el territorio
nacional, - define este servicio como “.. una inddstr/a encaminada a garantizar la
movilizacién de personas o cosas per medio de 'veh'_/’culos apropiados a cada una de las
infraestructuras cdel sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y lerrestre], en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacién economica

Pero ademés, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga ‘El caracter de servicio
piblico esencial...”y resalta la prelacion del interés general sobre el particular,

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1996. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo :

* Ley 336 de 1596.
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RESOLUCIGN No. _, DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 de! 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6

IR especialmente en Io que, tieng que v:er con la gafaptié de ;{a PF_GS&'%C(?U, del sevicio yla

.

i Constitucion, la ley.y los reglamentos. £l misio orderiamignto destaca en su afticyfo 2°
- 1 que la seguridad én ef servicio, particularmente Ia refacipnada cofj la proteccion de los

§ usuarios, “corstituye 'i)rioridéd esencial ‘én & actividad del sector. y del sistema de
transporte”, Io'cual'$e ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2° 11,
24, 365 y 366, que le impenen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de
todas las personas residentes en Colombia (.) '

i

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del servicio
publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria deberan estar
habilitadas per el Estado. lgualmente sefiala que el transporte de carga sera prestado por
personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno
Nacional regularéa su funcionamien:o.

La ley 336 de 1996, establecéﬁ/que por actividad transportadora se entiende un conjunto
organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacion y
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que Ia prestacion del
servicio publico de transporte se prestara por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho servicio las empresas interesacas
deberan solicitar y obtener habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende la
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria encaminada a
garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados, como bien
lo establece articulo 3, numeral 6:

: ?Am"cu/o 3°- Principios® del: transporte publico: El: transporte publico’ es_una industria
. £+ dencaminada a‘garantizar,la movilizacién de personas o cqsas por medio de vehiculos
{apropiados acada una de Jas infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de
facceso, calidad y seguridad de los usuarios Sujeto a una contraprestacion econémica y
se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no se podran
exigir otrcs requisitos que los establecidos en ias normas legales y en los reglamenios
respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion del
servicio pablico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria

condiciones que demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y
procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anter:icrmente citada, para adquirir la empresa la habilitac.on
debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es importante resaltar la
capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es inherente a la actividad comercial del
transporte de carga en el desarrolio de su objeto social y para la cual fue hatilitada. ia cual
respalda todo el proceso operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedaces
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, ia habilitacion que el Estado otorga a las

-

proteccion de flos uSubrios, copforme a los derechos'y vbligaciones -establecidas en la -

deberan-estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A S, identificada con NIT 8301266589 - €

o tanto, debe garantizar que no se alteraren las condmones inicial

L ‘DE CA CONDUC‘TA (NVES'I;IGADA
g |

Empresas, obliga a la empresa de servicio pubiico habilitada a asumir un rol que cumpla con las
expectativas propias del mismo, surgiendc para ella el deber juridico de realizar un
comportamiento adecuade a ese rol, es por eso, que sila infracciéon es cometida en desarrollo
de la prestacion de! servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuy= a la empresa haonlltada : * f ;

fior

- -En ese mismo sentido. el Consejo de Estado indico, sobre |a responsébxlzdad de las empresas
en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentenma del 21 de sephembre de

2001*

(...)en torno a las obligaciones de las empresas de transporte y su’ relaaon con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora se
reitera, que “..los propietarios como ios conductores, son para efectos dei transporte,

» o

agentes de /a empresa”. “....La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nommal sino material o real, en la medlda en que los vehiculos son
el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social....”; y “...quienes operan los
equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores...o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del compon‘amieno de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala
que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre qué se
trate dal ejercicio de ia facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyo a la
empresa de transporie {...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por 2l Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los contratos que
se deriven de la prestacion del servicio, entre eilos, la relaciones economicas que se pacten con
las empresas o particulares al establecer los limites sefialados por la Resolucion 4100 de 2004,
frente a los limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los conductcres,
propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre
los despachos y operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud
de su capacidad técnica, financiera y operacional que demostré al solicitar fa habilitacion (ii)) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por
transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996, Resolucion 4100
de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién
del mismo, entiéndase esta, .como aquella que inicia desde la suscripcién del contrato de
transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico dé Carga y el despacho
de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y por
pte !-zpalctadas y se de
od i

[}

cabal cimplimientc al contrato de transporte
i‘ [N S ,Q ! .
£

i Y a‘

! (‘“H’li ) .i“y' ',“ ‘E.
Para el raso en concreto se tnene entonces:que la 'upologl dél vehm jto F:Br 'sﬁo de a un,382
y ‘que tiene como peso maximo y: tolerancia positiva- de medicidn’ sngwentec limites, de

acuerdo a la Resolucién 4100 de 2004, modificada por la Resolucnon 1782 de 200¢:

—-“L—.-aﬁ.;aw- e —

«Q——f—-_‘.{-g% T -~

"0

"Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min. Transporte 1782 de
2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de cargé a nivel nacional debe
serel establecido en la siguiente tabla:

4 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545- 016792 dei 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio piblico de transponte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVARE? S.A.8, identificada con NIT 830126659 - 6 )

VEHICULOS MAXIMO kg TOLERANCIA POSITIVADE MEDICION kg~~~
i
382 48.000° 17200 —_—

S|

Es claro entonces, que de acuerdq ala c‘ategoria del vehiculo establecida en la mencionada

. Resalucion existeri Lnosf !méxim‘os;de;:pe 0, que deben _sier{rgespetadés;-y; cumplidos por la
. empresas de servidi @e'ita1sbqne?terféstr bien, 'a su vaz, exidte una’

} ldmat !
‘ kgl
< [ maxi

Ll ey o E 7T
e de carda, ahora bien, a _s,u‘v?‘z"emste una casilla
i ! W § S EAe i

[T

iendo'este eliafgen que la autoridad ofrece;pard factores éxternos diferentes & Ia carga
a, algunos de estos'adentés externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso e su acompafiante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios climaticos, entre
muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar su capacidad de
tonelaje, es decir, cargar al}tope permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden
presentarse en el curso del trayecto Yy que redundan en la infraccion a la normatividad soore
pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio 2l concepto de
tolerancia positiva de medicion asi:

"Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion 4100 de
2004 se ccnsidera tolerancia positiva de medicion, el numero de kiiogramos que puede
exceder de! peso bruto vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener
en cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la
calibracion y la operacion de las bésculas de control y cualquier otro aditamento o situacion
que pueda variar la medicién de/ peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no puede servir
¢omo un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicutar legalmente permitido: no
debe derivarse la errénea conclusién de que la resolucion 4100 de 2004 modificada por las
resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen
consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena de transporte
tienen la obligacion de cumplir con las normas que imponen los limites de peso, no
utilizando el margen de tolerancia positiva como un monto permisivo de cargas, per se, no
autorizadas. La_tolerancia positiva es en definitiva, un margen que se excluye del peso
bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya gue éste esta
previsto para contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial que conspiran en el

-transparte de carga y: que eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de ias
' mercancias.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de Ios cargos imputados
por la vuineracion a las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga,
en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustento en los documentales obrantes
en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 392963 del 29 de agosto
de 2014 y el Tiquete de Bascula No 1478 del mismo dia el cual es anexo se aprecia que el
vehiculo de placas TAM-343 al momento de pasar por la bascula registro un peso de 49.350 Kg.
transportando asi carga con un sobrepeso de 150 Kg adicionales, dado que el peso bruto

a toleraricia P'osiitiw_a) e hedigion, kg: qué para €l faso pls designacion 352 es de 1200

e
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vehicular maximo para un 3SZ es de 48.000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicion 1
de 1.200 Kg. ‘

SANCION

’ Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se demuestra que si
; existio un sobrepeso ! dia 29 de agosto de 2014 y que el investigado no pudo desvirtuar dicha
s presuncion esta Delegada explica el régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1896.

“CAPITULO NOVENO ‘ l
Sanciones y procedimientos :

Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 v 2.060 salarios minimos mensuales vigentes tenjendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: . %)

R o

S _ _ . , S | Ao
" ' d) Modificado por el articulo 96,-de. la ley 1450 de 2091 En los gagos ide intrementq o
disminucion de- las tarifas .de prestacion de servicigs ho ‘quigizpdos; o cuando se
. compruebe gue el equipo excedé Ibs limites permitidos sobre dim
; 0 e : v T B

di, ¢

jands, beo o carga E e
T e ‘ '
] - 1
e

: : “ i [
Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presgnte articulo se tendran
en cuenta los siguisntes parametros relacionados con cada Modo de transporte: i

i

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidic el Oficio No. |
20168000006083, en el cual indica: :

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del 18 de enero de
2016. .

sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la
imposicién de sanciones que versan sobre ftransporte de carga con peso superior al
autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios establecidos en el memorando
No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justifico y realizo la
adopcién de criterios de graduacion por sobrepeso.

]

1

x

I

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios econdémicos y |
i

1

1 "
(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la admiristracién es un medio
necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus
funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de la administracion, se
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades especificas que le
permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha “expresado, en forma
reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de. la administracion es
necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines®,

()

|

i

De la potestad sancionatoria B 1|
{

|
i
|
|
Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del 1
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones i
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo como “
- i

|

|

|

|

5 Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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principio de accidn, y, el segundo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad.
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(...) De otra parte, Ia discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cusnia
para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga
con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador esta facultad para efegir
entre un minimo y un maximo rangos para imponer la sancion, el articulo 44 de la ley 1437
¥ 2011, establgce que”...En la medida en que-el contenido de una decision de carécter
;< .general o particylar s?a‘discreqi:onal, debe ser adecuada ‘a;_log fines de la horma que.la
o ;al,/toriza }{propgfciénal a Jos hechos que e siven de cawsa,..” " .1, . L ‘

soq0
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Te‘niegdo en cuenta Ips'criterios’ anteriormente expuestos,en los icasos de transporte de carga
£:CON pEsO superior al autotizatio; se debera aplicar la sancion de multa prevista en el literal a)
5 parég%fo del articulo 45 de la ley 336 de 1996, con base en ia siguiente tabla:

| PBY, MAYORALA | MAYORAL | MAYORAL | |

j , TOLERANCIA | TOLERANCIA | 10% HASTA 30%

Iy e . MAXIMO | POSITIVADE | POSITIVA EL 30%

; VERICULOS DESIGNACION KG MEDICION | HASTA EL 10 i

[ Kg % ) !

L (5 SMLV) (20 SMLV) ! (80 SMLV)
tracto-camién con 49.201 - 52801- | i

L semirremolque 382 48.000 1.200 52.800 62.400 ] 262401 |

En el caso concreto el valor de Ia sancion es el equivalente a CINCO (5) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comisién de la conducta, de acuerdo con la
informacion expresada anteriormente:

&
Peso(écg:é:’z r)uculo Criterio para graduar la sancion Total de sobrepeso Total SMLMV f
N
5 SMLV hasta et 10% mayor a la
49.350Kg tolerancia ocsitive, 49.201 - 52.800 150Kg CINCO (5

!
K3 : !

| I—

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombic:
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goze de especial
proteccidon. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En primer lugar le
seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en
segundo término, la salvaguarda ce derechos tan trascendentes como la misma vida de las
personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectados los seres humanos,

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar cumplimiento
a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios

: éonstitucicnales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan en la medida

en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién- a ios principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio
de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.
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RIESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6

. lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004,imodiﬁcad
' 1| ! Resoliicipn 1782 de.2009; y o sefialado en el codigo de infﬁ;accjion. 56!
|, 1d Resoluiclon+10800 de 2 RIS A DRt

e G e e d
: Con base en iq anterior y del andlisis'documental que reposa en elléxp

Bajo estas circunstancias, 1as normas establecidas por el 6rgano Iegiélativo no resultan
despreporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango constitucional y
fundamental que en realidad se ampara y gue van desde la seguridad de las personas
usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacional.

Finalmente, concluye este Despacho; que la prestacion del servicio publico transporte de carga;
debera ser desarrollado  con la observanciade los principios deeficiencia, seguridad,
oportunidad y economia. los cuales materializan de manera diciente criterios basicos de
cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de la libre competencia y el de la
iniciativa privada, a los que deberan encaminar la actividad de servicio p(]blico de transporte
todas las empresa legalmente habilitadas para tal fin; con el objeto satisfacer las necesidades
generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico.

Asi las cosas, para este Despacho, no existe una relacion de lo anteriormente expuesto, con lo
que en, contraposicion de los principios ya citados se convierten en la causa que originan el
desarrollo de esta investigacian, ello en razon de la alteracion del peso _registrado en el tiguete
de bascula 1478 del vehiculo automotor de placa TAM-343 de la empresa TRANSPORTES
ALVAREZ S.A.S, materializan la violacion del en la conducta descrita el literal d) del articulo 48
de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con
jogr el articulo 1°, de la
'P b afticuld primerolde
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el 29'de agosto de 2014 sé impuso al vehiculo de pla as ‘TAM-383 tel rme unicojde
Infraccion al Transporte No. 392963 en el que se registra que el vehic’u’b ba don un sobrepeso
y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de
autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra
debidamente soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se cesvirtué tal hecho, este Despacho procede a sancionar a la empresa
investigada.

—

[ E iy

et

e

En mérito de lo expuestc, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa TRANSPORTES ALVAREZ
S.A.S identificada con NIT 830126659 -6, pcr contravenir el literal d, del articulo 46 de la ley
336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de ia Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por
transgredir la conducta establecida en el articulo 1, Cédigo 560 de la Resolucion 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo :expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO:_ SANCIONAR con multa de CINCO (5) sélérios minimos legales
mer}suales vigentes para la épcca de la comisidn de los hechos, es decir, para el afio 2014,
equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($ 3'080.000) M/CTE., a la empresa de

transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES ALVAREZ S i ifi
con NIT 830126659 - 6 A "REZ SAS identificada

D et e s

N

R :
ey TR A




P s e

£ #ad T

s

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falia Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20464 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A 8, identificada con NIT 830126659 - 6

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser pagada
dentro de.los cinco (5) dias habiles, contados a partir de ia ejecutoria de la presente decision a
nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES NIT.
NIT. 800.170.433.-6. Banco dei Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo.
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y
numero de resolucién por la cuzal se impuso la sancion. El pago debe ser subido a aplicativo
TAUX, que se ancuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
Www.supertransporte.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa TRANSPORTES
ALVAREZ S A S identificada con NIT No. 830126659 - 6 debera a llegar a esta Delegada via ~ax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el ndmero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 392965 del 29 de agosto de 2014 que origino la sancion.

.k PARAGRAFO. TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que este se haya

‘ -"‘ dem0§trado| se’procedéré!a su cobro persuasivo y / o cqagtiv¢ poF parte del grupo de Cobro
Persupsivo y Jurisd{céic}n fC;oaictiVa dé‘Ia‘Superin_tenééncraj':dgii ch:e:_r{os y Transporte, teniendo en
§1E cuenta que ‘la: presen‘_te’_ﬁ R‘ésé;lucién presta mérito ejécut‘i\(o de acyerdo a lo "éo'nsagradO'en: el.
{ arficulo 99 y' siguientes ‘el Codigo de ProcedimientQ-Admihistrativo .y ide lo Contencidso -
£ Adminlistrativo. ' ' Co :

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de Ia presente resolucién por conducto de Ia

Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante Legaly /o
apoderado o a quien haga sus veces de Ia empresa TRANSPORTES ALVAREZ SAS
identificada con NIT 830126659 - ¢ en su domicilio principal en la ciudad de FUNZA /
CUNDINAMARCA en la VEREDA RAMADA BAJA LOTE NO. 3 ENTRADA BARRIO
PLANADAS o en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando copia de
la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion ante |a Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella; o a Ia notificacion por aviso, seglin el caso.

Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
. A !
\_,).\ oMt
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

eviso: COORDINADOR GRUPO 1UIT

-.Proyecté: Ana Isabel Jiménez Castro

Y-
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La siguienie

irformecion es reportaca por la camara ce comercio v es de tipo informativo.

Ra;r}p Social TRAXSPORTES ALVAREZ S.AS i ¥
FACATATIVA
4000055834

identifizacion NIT 830126655 - 6

Jmo Afic Panovedo 2026

redna dé HMaticula 20100525

Zecha de Vigancia 5999123

Tstaco de a vatriculs ACTIVA

Tipz de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD 6 PERSCNA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
10721229573.00

0.00

0.02

0.00

Mo

T 4823 - Transporte e carga Yor carretera

Iformacion de Contzcto

FUNZA / CUNDIMAMARZA
VEREDA RAMADA BAJA LOTE NO. 3 ENTRADA BARRIC PLANADAS
394
FUIZA / CUNDINAMARCA

ercidn VEREDA RAMADA BAJA LOTE NO. 3 ENTRADA BARRIC PLANADAS
ot Fieca 8937894 |

N

ot

RN

contabilidad@transportes-aivarez.comn

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacién Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientcs de
Camercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Ver Certificado de Mztricula Mercantil

Representantes Legales

Centactencs  éQué 25 el RUES?  Camaras de Comercio Cambiar Contracefia Cerrars

1 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Erpresarialy Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of.
1501 Bogoté, Colombia
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Superintendencia de Puertos y
Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el astnto,
este No. de Ri;fistro 20165501406321
i
J

i

i
Sefior 2016550140633 7

.

Bogota, 18/12/12016

{i
- Representante Legal y/o Apoderado (a) k
TRANSPORTES ALVAREZ S.AS.

VEREDA RAMADA BAJA LOTE No. 3 ENTRADA BARRIO PLANADAS
FUNZA - CUNDINAMARCA

. ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
- Respetado(a) senor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos vy

Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 74561 de 19/12/12016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Iz
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto aue se surie lg
correspondiente notificacion personal. de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
: +;Contencioso Administrativo.

3

: %ézrg_‘los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notifi.cacién_‘p‘er,sona!, se debe
“@specificar los nuimeros de Jas. resoluciones, respecto de las cuales -autoriza la notificacién,
: '.i@af;a_-tal fefecto! en | .Pagina: web de  Ia entidad "www.supetiransporte:cov.co, link
i {1"Resclucjones y edictos ‘ihVeStigabiones’vadmini’strafivas” setencuentra disponible un
grhddelo d'? autorizacion; el cual podra ser tomado 'como' referencia. Asi mismo 'se debera
‘éprgsentarpopia del decreto de nombrarniento y acta de posesién, si es del caso.

“En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de |
2012 la cual se encuentra en la pagina wab de la Entidad Www.supertransporte ov.no en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 288-24 Barrio Scledad de
la ciudad de Bogots.

Sin otro particular.

/~ "‘l‘!’ { /:{\> ! . . )
L /ULQ Y e -
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. S

GD-REG-23-V2-29-Feh- 20+

Calle 63 No. 9A-45 ~ PBX: 352 67 07 - Bogota D.C. v superiransporte agv co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Representanta Legal y/o Apoderade

TRAMIPORTES REZ 5.5,

VEREDA RAMADA BAJA LOTE No. 3 €
LINZA - CUNDIMARMARCA

e s
Nacionales S.A.
| wiT 9000620179
DG 25G BASS

Nal: 01 8000

Noml

SUFERINTENDENCIA D!
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS 5
Direccion:Calle 37 Ne. 28821
Ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Depammsmo:BDC-OTA DC
Cédigo Postal:11 13113
Envio:RN6932 55165CO

ESTINATARIO

Hombrel Razén Social
TRANSPORTES ALVAREZ S.

Direccion:VEREDA RAMADA f|
{ OTE No 3 ENTRADA BARRIC
PLANADAS

Civdad:FUNZA

Depertamento: CUNDINAMAY

CAdigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
04701/2017 12:59:14

Wi Tronsporte Lic de carga U708 4l 20
Vi TV Res Mesajeria Express 0867 0409




Motivos Desconocido No Existe Nimero
de Devolucion Rehusado N No Reclamado
Cerrado No Contactado

Direccion Err, Apartado Clausurado
No Reside
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