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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500071481
EJECUTRANS LTDA

CARRERA 4A No. 4 - 19 ZONA URBANA

LA PALMA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 553 de 13/01/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D7QM C. Merdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N°® 23357 del 23 de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de
Transq’orte Terrestre Automotor EJECUTRANS LIMITADA identificada con el
NIT. 830091326-6.

LA@SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
3 TERRESTRE AUTOMOTOR

En eje;rcicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del
articulq) 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3,4y 10 del Decreto 2741
de 2091, Decreto 174 de 2001,

|

CONSIDERANDO

|
Que dé conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Super}transporte", las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
eémpresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, | modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superiihtendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persorw:a interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al tranfporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que dé—:ﬂ conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (...) Cuando setenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (... )"
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N 23357 del 23
de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091 326-6.

HECHOS

El 09 de julio de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N° 350875 al vehiculo de placa SND-992 vinculada a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor EJECUTRANS LIMITADA
identificada con el NIT. 830091326-6, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 589 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 23357 del 23 de junio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT.
830091326-6, por transgredir los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 589 del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003 que reza “Cuando se compruebe que el equipo no
retine las condiciones técnico mecanicas requeridas para su operacion” en
relaciéon con el codigo de infraccion 520 del articulo 1 de la Resolucion 10800

de 2003, esto es “(...) Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las
necesarias condiciones de seguridad... (...)".

Respecto a los descargos en pertinente realizar las siguientes acotaciones:

Se corrid traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abri6 la
investigacion por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del mismo, para que la empresa responda los cargos
alli formulados.

Dicho acto administrativo fue desfijado el 18 de agosto de 2016 y notificado el
19 de agosto de 2016, para lo cual la empresa investigada no presenta los
correspondientes descargos, como se evidencia en la base de datos del
sistema ORFEO de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
. MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor especial y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que, pese a que fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este
Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en
la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la
época de los hechos atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad
especial.

Il. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:
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. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 350875 del 09 de julio
de 2014

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La embresa investigada no presentd escrito de descargos para el presente
proceso.

: CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|
Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion ali
Transporte No. 350875 del 09 de julio de 2014, para tal efecto se tendran en
cuenta% las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decision de fondo.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del

asunto;‘, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Admini§trativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid
a formplar cargos en contra de la empresa de Transporte PUblico Terrestre
Automotor EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT 830091326-6,
mediante Resolucion N° 23357 del 23 de junio de 2016 por incurrir en la
presun}ta violacién del coddigo 589, en concordancia con el cédigo 520,
conduqita enmarcada en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de

1996 én concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion
10800.

Ill. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento
mismol y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatbrio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del

mismo)
1

Respeé:to a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
valor pfor si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana
critica,'de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
An‘/'cu/b 176 establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescr/{tas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez e)f(pondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba

()

Es asi,que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la




RESOLUCION No. De!

E IR AT I
Pt :

Por la cual se falla la investigacion adminjstrativa iniciaga mediante Resolucién N 23357 del 23
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materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

IV. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.(...)” y el articulo articulo 178 del Cdédigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben ceiiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del
Proceso) el cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
\a prueba ‘(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {(...) !

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este despacho.

Ei primero de ellos es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si
los es su pertenencid) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (... )2

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de 1a Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hernando. Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capituto 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogotd, 1893, Pagina 340,
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pruebag solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prerba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar afl juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigicf) o la materia que se debate Yy que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de |a prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
dec/are?ciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (...)",

Finalmgénte la Utilidad de la prueba, concerniente a lievar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccidén del juzgador

respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probat@rio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles;’ pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
condudente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: d) cuando se llevan
pruebafs encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de
derechb, esto es, de la llamadas jure et de Jjure las que no admiten pruebas en
contrarjio, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién Jjure et de jure o Juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel:
c) Cuahdo el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretenc}le con otras pruebas demostrarlo (...); e)cuando se trata de desvirtuar lo
que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en
el ever}to de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en
la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”.*

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a
esta in}vestigacién el cual sirvié para la apertura de Ia presente investigacion
presen;ta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mismo{no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por
la cualino se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora fbien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

¥ DEVIS, op. CR.. pag. 343
* PARRA QUISANO! Jaire. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edlcién, Bogotd. 2002, Ps. 144 y 145,
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACD), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor EJECUTRANS LIMITADA identificada con el N.ILT
830091326-6, mediante Resolucion No 23357 del 23 de junio de 2016 por
incurrir en la presunta violacion del codigo 589 en concordancia con el codigo
520 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, conducta enmarcada en 10s
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

V. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las
pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y utiles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:




vt i

i
1
i

RESOLUCION No. Del + i - [ R

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N 23357 del 23
de jupio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|

v Qontradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Lfegalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece Ia legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

!
v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los angculos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336
de 19i96’ la  Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada:

| : . .
v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recurs%s de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.
Todo lo anterior, en relacién a que las actuaciones que emite este Despacho,
se enniﬁarcan dentro de la normatividad vigente y aplicable.

VI. dARGA DE LA PRUEBA

Respebto a este criterio, es de vital importancia hacer revision del articulo 167
de Codigo General del Proceso:

(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supue§to de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

]

persiguen.

|
Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no requieren
prueba (...)”

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como [“(...) una situacién Juridica, instituida en |Ia ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
conseéuencia gravosa para él (...)”.

La caréa de la prueba es la que determina quien debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente

* COUTURE Edu!l“ﬂo. Fundamentos del Derecho Pracesal Civil, Ediciones do la Paima, Buenos Aires, 1958.
i
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establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (.. )

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 350875
de 09 de julio de 2014, reposa dentro de la presente investigacion como dnica
prueba.

Como queda claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de los hechos
materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporte.

Vil. PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre
de 2003, establecid:

“(...) Articulo 4. Reglamentado _por la Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente.

(..)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte s un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso):

Cédigo General del Proceso

“...)

¢ OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México O.F., 1902
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Wb Voiag fait
Por la cua/ se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N 23357 del 23
de /un/o de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

‘ EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

;i
|

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion {(...)

ARTICULO  244. DOCUMENTO  AUTENTICO. Es
, auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
. persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
- cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
- atribuya el documento.

. Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. {(...)”

(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza (...)”

Asi Ias cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

|

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funmoharlos publicos, emiten el informe Unico de infracciéon de transporte, por lo
tanto, este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declarémones que en ellos se hagan.

Vil - CASO EN CONCRETO

Para ql presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SND-992 que se
encuentra vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Autombtor EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT 830091326-6
segun lse observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de
Transporte dicha observacion reza: “(...) freno de seguridad no sirve, fugas de
hidréu/ico por la caja de la direccién, terminales brazo de la direccion dafiada
(...)" |razén por la cual considera pertinente el Despacho establecer lo
S|gU|ente

Asi Ias cosas, es de gran importancia mencionar que el Informe Unico de
Infracmones de Transporte No. 350875 del 09 de julio de 2014 como

|
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RESOLUCIONNo. Del. i, .3

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N 23357 del 23
de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

documento que sirvid de mérito para iniciar la presente investigacion
administrativa, fue impuesto por un funcionario que cuenta con la capacidad
técnica para realizar el examen mediante la percepcion sensorial de los
elementos del vehiculo, en tanto puede corroborar in situ el incumplimiento de
las normas de transporte y ambientales, determinado por medio de los 6rganos
de los sentidos un diagnéstico de los elementos del vehiculo, sin retirar o
desarmar partes del mismo, detectando aquellos defectos que implican un
peligro o riesgo inminente para la seguridad de quienes alli se movilizan, lo que
implica impedir la circulacién de los mismos.

De esta manera, la inspeccion realizada por los Policias de Transito al
momento de requerir a los conductores de vehiculos que transitan por las vias
prestando un servicio segun la modalidad habilitada a su empresa afiliadora, es
fundada teniendo en cuenta que la seguridad constituye uno de principios
rectores en el sector transporte de conformidad con el articulo 2° de la Ley 336
de 1996, a saber:

“l EY 336 DE 1996 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte". Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada
con la proteccién de los usuarios, constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y del sistema de transporte.”.

Por lo anterior, los Policias de Transito y Transporte, al momento de imponer
un Informe Unico de Infracciones de Transporte y advertir presuntas
infracciones a las normas que supeditan la actividad de empresas de transporte
publico terrestre automotor, evidencian la posicion garante que adopta el
Estado ante la proteccién de los usuarios del servicio y la poblacion en general,
reflejando el control ejercido sobre el cumplimiento de las obligaciones que le
atienden a dichas empresas sobre las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad que deben verse materializadas al momento de permitir el transito
de los vehiculos que conforman su parque automotor.

Ahora bien, se tiene que el papel preponderante que debe tener para las
empresas transportadoras la seguridad de sus usuarios y la rigurosidad que de
ello se exige durante la prestacion, responde a la actividad riesgosa que se
configura en estos casos por su misma naturaleza, tal y como lo indica la Corte
Constitucional 7:

“Cabe recordar, que la actividad de conducir vehiculos automotores ha sido
calificada de vieja data por la jurisprudencia nacional y por la doctrina
extranjera como _una actividad riesgosa, que rompe el equilibrio que
debe existir entre los asociados y que como tal coloca per se a la
comunidad "ante inminente peligro de recibir lesion".

' Sentencia C-1090 del 19 de noviembre de 2003, M.P. Dra. Clara inés Vargas Herandez. Ref. Expediente D-4626
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RESOLUjCION No. Del”

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N 23357 del 23
de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

Si_bien_es_cierto el transito automotor es una actividad que es

t‘fascendental en las sociedades contemporaneas pues juega un papel
muy importante en el desarrollo social y econémico v en la realizacién
e los derechos fundamentales, no lo es menos, que la actividad del
tfrénsito automotriz_implica también riesqgos importantes y por lo tanto
Quede ser requlada por el legislador para el cumplimiento de los fines
const:tuc:onales anteriormente_mencionados. Al respecto, la Corte en
sentencia C-529 de 2003, con ponencia del Magistrado Eduardo
Montealegre Lynett, consider¢ lo siguiente:

"La importancia y el caracter riesgoso del trénsito vehicular justifican
entonces que esta actividad pueda ser regulada de manera intensa por
e/ Legislador, quien puede sefialar reglas y requisitos destinados a
salvaguardar la vida e integridad de las personas, asi como a proteger
los bienes y propiedades. Por ello esta Corte ha resaltado que el
trénsrto es una actividad "frente a la cual se ha considerado legitima
una amplia intervencién policiva del Estado, con el fin de garantizar el
orden y proteger los derechos de las personas"6. El control
constltUC/onal ejercido sobre las regulaciones de transito debe
entonces ser ddctil, a fin de no vulnerar esa amplitud de la libertad de
conf/guraCIon y de las facultades del Legislador para regular el trénsito,
deb/do a su caracter riesgoso. Con esos criterios entra entonces la

Corte a estudiar los cargos contra los paragrafos acusados.".
!

De tal manera, que en cumplimiento del deber de protecciéon que
tlfenen las autoridades de la Republica, y que consagra el articulo
segundo constitucional, consideré el legislador que se debia sancionar
pecun/ar/amente al conductor de un vehiculo de servicio publico de
transporte de pasajeros que sea sorprendido fumando mientras
conduce pues coloca a la sociedad ante un mayor riesgo al que
usua/mente se despliega con el ejercicio cotidiano de la mera actividad

de conduccion.” (Subrayado fuera de texto).

Por otr‘a parte, y en el mismo sentido dicha Corporacion en Sentencia T-354 del
10 de! agosto de 1994, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, Ref.:
Expedtente T-37699 sobre el tema asevera:

“A los enunciados principios superiores no escapa, entonces, la
prestamon del servicio publico del transporte colectivo urbano,
objeto del presente proceso, méaxime si se tiene en cuenta que se
trata de una actividad de suyo riesgosa en la que los descuidos en
Ias funciones de vigilancia y control de competencia de las
autorldades publicas pueden representar atentado a la vida y la
integridad de las personas.

11




RESOLUCION No. 1 Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N 23357 del 23
de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

La obligacion estatal de proteccién -que se establece de manera
genérica en el Preambulo de la Carta, al sefialar que uno de los
propésitos de su vigencia es precisamente el de asegurar la vida a
los inteqrantes de la comunidad, y que estd desarrollada en
diversas normas constitucionales- adquiere una mayor dimension
tratandose de actividades peligrosas, como es el caso _del servicio
publico de transporte_masivo_o colectivo, pues en_tal evento
corresponde _a_la__autoridad competente proveer todas las
condiciones necesarias para que dicha actividad no rebase_los
limites de riesqo, de por si implicito en ella.

La locomocién de quienes se ven obligados a tomar el servicio que
nos ocupa no debe convertirse, como de hecho sucede en la
actualidad, en una aventura diaria de supervivencia, en donde el
usuario se encuentra en condiciones de indefensién manifiesta
ante una situacion de inseguridad de la cual seria responsable el
Estado si no asume de manera seria y efectiva la grave
responsabilidad de vigilancia que le compete.”. (Subrayado fuera
de texto).

De este modo, atendiendo a las funciones de inspeccién, vigilancia y control
sobre la aplicacién y cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y transporte a cargo de esta Superintendencia por via de delegacion,
es necesario asegurar que cada una de las empresas vigiladas cumpla con Ia
normativa aplicable y para el caso en concreto con las condiciones de
seguridad en las cuales debe ejecutar su actividad para garantizar la vida e
integridad de las personas objeto de movilizacion.

Adicionalmente, la Resolucion 315 de 2013, “Por la cual se adoptan unas
medidas para garantizar la seguridad en el transporte publico terrestre
automotor y se dictan otras disposiciones”, reitera la obligacion directa de la
Empresa de trasporte de hacer la respectiva revision técnico mecanica y de
emisiones contaminantes, sin omitir el mantenimiento diario que se debe
realizar como medio preventivo y correctivo de posibles falias que pueda
presentar el parque automotor de la Empresa. De igual forma el articulo 4° de
la Resolucion en mencion establece de forma litera que:

“(...) Protocolo de alistamiento, sin perjuicio del mantenimiento
preventivo y correctivo realizado al vehiculo, todas las empresas
de transporte terrestre de pasajeros, las empresas de transporte de
carga y las empresas de transporte mixto, realizaran el alistamiento
diario de cada vehiculo, dentro del periodo comprendido entre el
dltimo despacho del dia y el primero del dia siguiente, donde se
verificaran como minimo los siguientes aspectos:

12




RESOLUbION No. Del %5% 1000 o

Por la cua/ se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N 23357 del 23
de /un/o de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

— Fugas del motor, tensién correas, tapas, niveles de aceite de

motor, transmisién, direccién, frenos, nivel agua limpiabrisas,

ad/t/vos de radiador, filtros humedos y secos.

— Baterias: niveles de electrélito, ajustes de bordes y sulfatacion.
{‘Llantas desgaste, presion de aire.

- Equipo de carretera.

- Botiquin (...)",

No odstante lo anterior, a pesar que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 350875 del 09 de julio de 2014 obra en el expediente advierte
que el vehiculo de placa SND-992 transita bajo las siguientes observaciones
“NTC lleva fuga aceite del motor y transmision”, no existe prueba técnica o
evidencia alguna que soporte las afirmaciones del Policia de Transito, toda vez
que si; bien es cierto el Informe Unico de Infracciones de Transporte es el
docurﬁento idéneo para iniciar investigacién administrativa en virtud a las
caractensticas de idoneidad y veracidad que ostenta debido a su naturaleza de
documento publico, no es menos cierto que para entrar a formular cargos y
generar una sentencia, los fundamentos deben encontrarse soportados en un
dictamen técnico adecuado que corrobore lo percibido por el funcionario y asi
determinar la responsabilidad de la empresa afiliadora del automotor presunto
mfractpr pues este tipo de conductas per se, logran una complejidad que
supera las simples consideraciones emitidas a causa de la percepcion.

Asi las cosas, entre la formulacion de cargos y la sentencia, se encuentra una
relac:on estrecha entre la presuncion de inocencia y el indicio que conlleve a la
aflrmaplon del hecho como verdadero, por lo tanto este Despacho entra a
realizar el estudio de la presuncién de inocencia no solo desde la perspectiva
de principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es,
cuando no se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar
sentencna condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador
debe darse aplicacién a la presuncién de inocencia como regla de juicio de -in
dubio pro investigado-.

Al relspecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia8
sefald:

“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza
relat/va de indole racional ante la presencia de dudas sobre la
materialidad y existencia del delito investigado o sobre Ia
re$‘ponsab///dad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas
tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales
aspectos cuya acreditacion debe efectuarse con medios de prueba
rea/es y posibles en cada caso concreto, no con elementos de
conwcmén ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir
a la aplicacién del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la

*Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 23 de febrera de 2009,
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RESOLUCION No. = * = Del = '™ i

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 23357 del 23
de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

vacilacion probatoria en punto de la demostracién de la verdad, a favor
del acusado. (...)"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda
duda, conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del
investigado, es un requisito que implicitamente se deriva de la presunciéon de
inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucién cuando existe
duda, toda vez, que se reitera la misma debe ser resuelta a favor del
procesado.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacion del principio del In
dubio pro investigado es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda
que se le presenta al investigador al momento de realizar la valoracién de la
prueba, y por lo tanto la falta de certeza nos sitia en el ambito del
razonamiento probabilistico.

Por otro lado las observaciones que describié el policia en el IUIT enuncia;
“freno de seguridad no sirve, fugas de hidréulico por la caja de la direccion,
terminales brazo de la direccion dafiada”, este Despacho al no encontrar mas
informacién que conlleve a la certeza de las afirmaciones de policia en la
casilla 16 de! IUIT, no encuentra suficiente convencimiento de la conducta
reprochable, atendiendo Unica y exclusivamente a las descripciones detalladas
por el policia en el IUIT 350875 del 09 de julio de 2014, por lo tanto, no
encuentra certeza de la conducta presuntamente reprochable delimitada en las
normas que regulan el sector transporte.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encuentra
procedente entrar a considerar los descargos de la empresa investigada ni a
pronunciarse sobre las pruebas, toda vez que no se tiene suficiente material
probatorio que conlleven al convencimiento de que se infringié la norma, por lo
tanto, este Despacho procede a conceder lo solicitado por la empresa
investiga.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: TERMINAR la presente investigacion adelantada contra
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6, por incurrir en
la presunta conducta descrita en el articulo 1°, cddigo de infracciéon 589 de la
Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con el codigo de infraccion 520,
proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con lo normado en
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.
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RESOLUCION No. Del, . . .
‘ VIR L N T
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 23357 del 23
de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EJECUTRANS LIMITADA identificada con el NIT. 830091326-6.

ARTinULO SEGUNDO: ARCHIVAR la Investigaciéon abierta mediante |a
Resolucion N° 23357 del 23 de junio de 2016, en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EJECUTRANS LIMITADA
identiﬁbada con el NIT. 830091326-6, atendiendo las consideraciones
expues:tas en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
condu¢to de la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor EJECUTRANS LIMITADA,
identificada con el NIT. 830091326-6, en su domicilio principal en la ciudad de
LA PALMA / CUNDINAMARCA en la CRA. 4A NRO. 4-19 ZONA URBANA,
TELEFONO: 3204777869, correo electrénico: factura.ejecutrans@hotmail.com o
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte

del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, seguin el caso.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucion proceden los recursos
de reposicién y apelacién ante Ia Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. "\_

s 7
T

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
/ Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Dada en Bogota. oty Tu s e

Revis6: Coojdinador Grupo de investigaciones a IUIT
Proyecté: Marcos Narvaez Abogado contratista Grupo de Investigaciones a IUIT
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Registro Mercahtil

La siguiente informacién es rep“ortada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.,

Razdn Social EJECUTRANS LIMITADA
Sigla

Camara de Comercio FACATATIVA

Numero de Matricula 0000054477
Identificacion NIT 830091326 - 6
Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 20080222

Fecha de Vigencia 20210410

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD LIMITADA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
959203000.00

Utilidad/Perdida Neta 25698000.00

Ingresos Operacionales i 500592713.00

Empleados : 27.00

Afiliado No

Tipo de Organizacion
Categoria de Ja Matricula
Total Activos

Actividades Econdmicas
* 4921 - Transporte de pasajéros

Informacién de Contacto

Municipio Comercial ; LA PALMA / CUNDINAMARCA
Direccion Comercial CRA. 4A NRO. 4-19 ZONA URBANA
Teléfono Comercial ; 3204777869

Municipio Fiscal LA PALMA / CUNDINAMARCA

CRA. 4A NRO. 4-19 ZONA URBANA
3204777869

factura.ejecutrans@hotmail.com

Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico
Informacion Propietario / E‘:stablecirnientos, agencias o sucursales

'

Tipo Ndmero Razén Social Cémara de Comercio RM
Id. Identificacion

EJEQUTRANS BOGOTA BOGOTA

EJECUTRANS LIMITADA BOGOTA

EJE¢UTRANS LIMITADA BOGOTA

EJE¢UTRANS AGENCIA PACHO FACATATIVA

e ”;'_EJEC‘QLR_/}_NS YACOPI FACATATIVA
! Pagina 1 de §

)
Ver Certificado de Existencia y
Representacién Legal !

Ver Certificado de Matriculaj Mercantil

.Agenca

Detalle Registro Mercantil

Categoria 4 RM '

RUP E ESAL ‘ RNT '

Establecimiento
Establecimiento
Establecimiento

Agencia

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de

Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Con&:éctenos ! &Qué es el RUES? f Camaras de Comercio I Cambiar Contraseiia |

180 9001

icontee

ienae aae

Cerrar Sesion marcosnarvaez i

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombra

Mostrando 1 - 5de §




Superintendencia de Puertos y

. v TODOSPORUN
% Transporte NUEVO PAIS

d 0 Republica de Colombia
le-dyomnfu PAI EQUIDAD EDuCACIaN

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de ReTistro 20175500038251

T

Sefior | 2017550003825 1
Representante Legal y/o Apoderado (a)

EJECUTRANS LTDA

CARRER:A 4A No. 4 - 19 ZONA URBANA

LA PALM%\ - CUNDINAMARCA

ASUNTO;;: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

Bogota, 13/01/2017

50

De man;era atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transpor’qe, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 553 de 13/01/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA uha investigacion administrativa a esa empresa,

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los e\(’entos €n que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe {
especificar los nimeros de Ias resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion, 1’
para tal! efecto en Ia pagina web de Ia entidad WWw.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacioén, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presenta | copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

Sin otro particular.

(Bl e p

VALENTiNA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: | ELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANE 3SA BARRERA. *
i

GD-REG-23-V2-29-Feb.2012

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Motivos Desconocido No Existe Nimero
de Devolucion Rehusado

47>2>

No Reclamado
Cerrado No Contactado

Direccion Errada Fallecido Apartado Clausurado

No Reside

Fecha2 | Dia | Mes| AR
Nombre del distribuidor:

)

o _AGE.
/11 ICpntro de Distribucion: )
L

L0

1 Servicios Postales
5 Nacionales 5.A
| N7 9000629179
DG25GO5AS5S
| Lo Kar o1 8o

Hombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Calle 37 No. 28B-
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.C
Cadigo Postal:
Envio:RN701218017CC

[ DESTINATARIO

Nombre! Razon Social:
£JECUTRANS LTDA

Lireccion:CARRERA 4A No_ 4
ZONA URBANA

Ciudad:LA PALMA_CUNDINA

{separtamento: CUNDINAM¢

Cédigo Postal:2538012.

Fecha Pre-Admision:
2510112017 15:51:35

hn. T-ansparte Lc de carya S00700 ¢l 7 \

Min TIC Res Mesajeria Express D967 del 0 \

D.C.
Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota
CIAC - Centro Integral de Atencion al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21085195%?? .C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al Ciudadano 01 800
' www.supertransporte.gov.co







